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PREMIÈRE ÉDITION. 

L'état de la philosophie en France, jusqu’à la fin du dix- 
huitième siècle, est suffisamment connu par l’exposé qu’en 
ont tracé les derniers historiens de la philosophie moderne ; 
mais cet exposé ne va pas au delà; il ne vient pas jusqu’à 
nous , il n’entre pas dans notre siècle. Le moment de le re- 
prendre est peut-être arrivé. Il y a quinze ans, c’eût été peu 
utile ; le sujet aurait manqué ; on n’aurait eu à rendre 
compte que d’une espèce de philosophie , celle de la sensa- 
tion , la seule qui fût alors. Mais depuis , deux nouvelles 
écoles se sont formées, qui, jointes au sensualisme, offrent 
en quelque sorte en abrégé le tableau de tous les systèmes 
qui se partagent l’esprit humain. Tous en effet ne re- 
viennent-ils pas à l'un des trois principes qui , pris chacun 
d’une manière plus ou moins exclusive , font la base des 
opinions que notre siècle a vu naître ; tous ne reviennént-ils 
pas , en dernière analyse , à la sensation , à la conscience ,. 
ou à l’autorité; à l’explication des choses par l’idée du 
monde , celle de l’homme ou celle de Dieu ? Et y a-t-il rien 
là qui ne soit aussi dans la pensée des philosophes qui ont 
fleuri de nos jours en France? On le reconnaîtra par la 
suite, lorsqu’on les passera en revue, il n’en est aucun dont 
la doctrine ne s’appuie plus ou moins sur l’un de ces trois 
principes ; matérialisme , spiritualisme et théologie ; .phy- 
sique , psychologie et révélation , voilà le cercle où ils se 
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renl'erment, et dans lequel, toüt au plus, au Heu de se fixer 
à un de ses points , quelques-uns , moins exclusifs , vont de 
l’un à l’autre, pour y clierclier la vérité qui peut y être. 
Quelque intérêt s’attache donc aujourd’hui à l’examen his- 
torique de la philosophie en France pendant les trente an- 
nées qui viennent de s’écouler , et il n’est pas sans utilité 
d’en soumettre au public les principaux résultats. C’est une 
tâche qui nous a plu , quoiqu’elle eût bien des difficultés. 
iVous nous en sommes chargés à tout hasard. De quelque 
manière que nous l’ayons remplie , notre travail ne sera pas 
vain , si du moins il fournit à d’autres des matériaux et des 
données. 

Notre dessein n’a pas été de tout embrasser dans cet F.s- 
sai, et, sous le titre de philosophie, de traiter de toutes les 
sciences qui tiennent de quelque façon à la philosophie 
proprement dite , comme la politique et les lois, la religion 
et les arts , et même la physique et la physiologie c’eût été 
entreprendre l’histoire de toutes les opinions, et non pas 
seulement celle des opinions métaphysiques. Nous avons dû 
nous borner, et ne prendre du'sujet que ce qui était bien 
de notre ressort. 

M. Portalis, dans son ouvrage de t Usage et de T ahus 
de T esprit philosophique au dix-huitième siècle, s’est atta- 
ché à en montrer la naissance et le développement , les 
progrès et les écarts : c’est une vue générale sur un grand 
mouvement d’idées , qui, nous nous hâtons de le dire, est 
pleine de sagesse et d’élévation ; mais ce n’est pas un juge- 
rticiit sur chaque homme et sur chaque doctrine. On n’y 
îtpprcndrait pas précisément le système qu’a professé tel ou 
fel écrivain , et la manière dont il convient d’apprécier ce 
système. On n’y apprend que les principes <pii , abstraction 
faite des individus, sont communs au siècle en ma.<»èi et 
forment ce que l’on appelle la philosophie du dix-huitième 
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siècle. Cette méthode était bonne relativement à Une époque 
dont les opinions ont eu tant d’éclat et d’unité ; mais elle 
ne saurait'convenir à une époque moins saillante. Le dix- 
neuvième siècle n’est point assez caractérisé , il n’a pas dans 
ses idées assez d’unité et de relief, pour qu’on puisse bien 
le faire connaître par de simples généralités. Il a besoin , 
avant tout , d’ètre étudié dans ses hommes , dans les doc- 
trines de ces hommes -, il faut le prendre dans les détails , 
sauf à tirer ensuite de des détails quelques légitimes induc- 
tions; en un mot, il demande à èlro traité par voie de di- 
vision et d’analyse. C’est la marche que nous avons suivie ; 
elle nous a paru à la fois la plus facile et la plus sûrt>. 

\ous avons donc pris à part les principaux philosophes 
<|ui ont écrit de nos jours , et , les rangeant par écoles , les 
])lacant dans ces écoles , surtout par ordre de date , quel- 
quefois d'après (i’antres rapports, selon le besoin, nous 
avons successivement exposé, discuté et jugé les théories 
qu’ils ont développées. 

Il y avait peut-être à dire de chacun d’eux quelque chos(> 
de plus que ce que nous en avons dit; il y avait à montrer 
comment, à part leur génie ou leur talent, les circonstances, 
leur éducation , leurs relations , leurs études et toute leur 
vie, les ont amenés aux idées qu’ils ont exprimées dans 
leurs écrits. C’était la biographie à appliquer à la critique 
philosophique ; mais le métier de biographe était assez dif- 
ficile avec des hommes qui , pour la plupart , sont Vivans , 
et n’ont eu qu’une existence en général exempte de parti-- 
eularités extraordinaires f:l d’évênemens décisifs pour la 
pensée; et puis, en philosophie moins qu’en toute autre 
chose, les impressions extérieures ont un effet sensible sur 
l’esprit. 11 n’en est pas du philosophe comme du poète eide 
l’orateur ; il se lait beaucojip moins par sensation et imagi- 
nation. Il ri’y a réellement qu’au début et à son premier 
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choix d’idées que le monde est pour quelque chose dans 
l’opinion qu’il se forme ; mais quand une fois il a ses prin- 
cipes, il déduit et raisonne; et alors ses idées suivent la loi 
de la logique, et non celle des circonstances. Il développe 
son système indépendamment de ses impressions. 

Nous aurions donc pu donner quelques détails sur la vie 
des écrivains dont nous avions à parler ; mais, outre que la 
plupart eussent été incomplets, souvent ils auraient manqué 
d’importance et d’utilité : amusans tout au plus , et nulle- 
ment explicatifs , ils eussent satisfait la curiosité, sans beau- 
coup l’éclairer; c’eût été de la biographie, à propos de sys- 
tèmes avec lesquels elle n’aurait eu qu’un rapport très indi- 
rect. Nous avons renoncé à cet accessoire , et, dans un livre 
décidément grave , nous n’avons pas cru nécessaire de re- 
courir à ce moyen d’attirer les lecteurs. Les matières seules, 
s’ils les aiment, suffiront pour les attacher; et , s’ils n’en 
ont pas le^oût, ce ne seraient pas quelques anecdotes qui 
pourraient le leur donner. 

Ainsi , nous n’avons en général considéré que les doc- 
trines et le talent des écrivains. 

î'Jous l’avons fait, nous le croyons, avec justice et impar- 
tialité , comme il convieirt à quiconque aspire à mériter la 
confiance du public ; cependant , comme nous avons eu af- 
faire à trois différentes écoles, et que nous ne jvouvons pas 
avoir même sympathie pour toutes trois, on remarquera 
peut-être de notre part plus de penchant pour l’une d’elles. 
Mais si c’est plus de faveur pour celle-ci , ce n’est pas plus 
de rigueur pour les autres : nous avons pris à tâche de 
porter dans nos jugemens, même quand ils ont été con- 
traires , tout le respect et toute la mesure qui étaient dus 
.à des hommes honorables par leur génie , leurs travaux et 
leur caractère. 

Nous avons maintenant à remercier le Globe pour la 
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place qu’il a bien voulu donner à quelques morceaux ex- 
traits du travail que nous livrons aujourd’hui au public. 
Ils y ont été insérés sous le titre à' Histoire de la philoso- 
phie en France au dix-neuvième siècle, avec l’initiale Ph. 
Nous tenons à honneur de le déclarer, parce que cet ac- 
cueil a été pour nous un motif d’encouragement et une raison 
de persévérance. Nous le remercions aussi pour les em- 
prunts que nous lui avons faits quand nous n’avons vu rien 
de mieux que de citer, de ses articles , ce qui se rapportait 
à notre sujet. 

Avril i8a8. 


SECONDE ÉDITION. 

Nous persistons à croire que la biographie n’allait pas au 
genre de composition que nous avons traité dans cet Essai; 
nous avons toujours pour l’en écarter les mêmes raisons 
que nous avions d’abord. Mais peut-être convenait-il de 
faire précéder l’examen des hommes et des doctrines d’un 
aperçu historique, qui, en montrât dans leur ordre la 
venue et la durée. Nous avions trop négligé ce point de 
vue dans la première édition ; nous avons cherché dans 
celle-ci à réparer cette lacune. C’est l’objet auquel est con- 
sacré l’aperçu général qui suit T introduction. 

On trouvera quelques noms nouveaux , que nous avions 
oubliés , ou dont nous n’avions pas eu l’occasion de parler ; 
nous les avons rétablis , ou mentionnés selon leur droit. Il 
en est un qu’on nous a reproché d’avoir passé sous silence : 
il a tant d’éclat d’ailleurs , que nous n’avions pas songé à ce 
qui pouvait lui revenir de gloire du mouvehaent philoso- 
phique auquel il s’est mêlé. Mab tout hommage lui était 
dû , et lui a été rendu autant qu’il dépendait de nous; nous 
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voulons parler dfi madame de Staël, dont à plusieurs reprises 
dans nolre^ persil nous avons essayé d’apprécier l’influence 
sur les idées. 

Quelques additions à des chapitres qu’elles complètent., 
une en particulier qui termine la conclusion , voilà, avec 
ce qui: vient d’étre indiqué , à peu près tout ce qu’il y a de 
nouveau dans cette seconde édition. 

Nous avons tâché de faire droit aux principales critiques 
qu’on nous a adressées , ou que nous nous sommes adressées 
à nous-mêmes ; nous avons fait , dans ce dessein , tout ce 
que nous permettaient la forme et le premier plan de l’ou- 
vrage. 

Il en est auxquelles on ne pourrait répondre qu’au moyen 
d’un livre nouveau. Nous avons dû nous résigner à les mé- 
riter encore. 

Il en est d’autres qui, venant de chacune des deux écoles, 
dont la nôtre est distincte , ne demanderaient rien moins 
que le sacrifice de l’opinion que nous professons. Nous Jes 
coneevons, nous les respectons-, mais nous ne saurions y 
accéder. 

Ainsi quant au fond même des idées, rien n’est changé ni 
modifié. Nous avons seulement ajouté des développemens 
dans le même sens. : • . ^ 

C’est peut-être pour nous un motif d’espérer que le pu- 
blic , qui a accueilli avec quelque feveur la première édi- 
tion , accueillera celle-ci avec la mém’e bienveillance. 

Novembre i8i8. 

. 1 . ■; • • ■ • ■ • 
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rROISlÈMK ÉDITIOiN. 

J'avais deux espèces d’additions à faire à celle troisième 
édition ; les unes relatives à des points déjà traités, mais im- 
parfaitement) dans les éditions qui ont précédé. Leur objet 
était en général de réparer certaines omissions , de rectifier 
certaines inexactitudes, de modifier certaines idées ; les au- 
tres relatives à des ouvrages qui n’avaient point encore paru 
lorsque je publiai mon dernier travail , devaient être destinées 
par conséquent à reprendre où |c l’avais laissée l’histoire de 
la philosophie et à la continuer jusqu’à ce jour. Pour les 
premières, je ne pouvais les présenter d’une autre façon 
qu’en les (îistribuant une à une dans les endroits auxquels 
elles se rapportaient. Je ne pouvais en faire que des frag- 
mens divisés et divers comme les sujets quelles regardaient. 
11 en était autrement des secondes; j’étais libre de les offrir 
aussi éparses et fractionnées sous un certain nombre de 
titres, ou de les comprendre , au contraire, dans un seul et 
même morceau d’ensemble. . . 

Je me suis arrêté à ce dernier parti , convaincu que Uï 
lecteur prendrait naturellement plus d’intérêt à une expo- 
sition où régneraient l’unité et l’enchaînement, qu’à une 
succession d’analyses éparses et sans suite. J’ai donc essayé 
dans un tableau d’une suffisante étendue de rendre compte de 
ce qui s’est fait de nouveau en philosophie durant ces quatre 
ou cinq dernières années ; et j’ai donné à ce tableau le titre 
de Suppléwenl. J’ai eu soin du reste, pour plus d’ordre, de 
le mettre en harmonie avec le corps de l’ouvrage et d’y 
conserver les mêmes classifications d’écoles et de systèmes. 

Il me convenait d’autant mieux de faire ce Supplément , 
que j’y ai trouvé l’occasion de reporter sur mon livre un 
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coup d’œil général et de le juger tel que je le vois, aujour- 
d’hui que je le considère à distance et de loin , sans aucune 
des préoccupations d’une récente paternité. C’était là aussi, 
ce me semble , une addition à ne pas négliger. 

Juin 1854. 
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Kappor t^er Histoire de la Philosophie à l’Ilistoirè proprement dite.' 

Ap|>tici)tion au pi-ésent. , ^ 


Il y a loin sans doute des simples croyances aux 
• systèmes , et des opinions populaires aux théories 
philosophiques ; ce sont des manières de Toir tout- 
à-faît différentes» ici tout est réflexion et raisonne- 
ment , là tout est s^liment et foi ; le peuple juge 
d’inspiration ou de confiance; il comprend peu, en- 
trevoit, devine ou reçoit la vérité; ses principes 
sont des dogmes , et sa science, de la religion ; les * 
philosophes, au contraire, regardent avant de juger, 
étudient afiq de connaître , n’apprennent rien que 
par eux-mêmes , ou vérifient ce qu’on leur apprend ; 
ils se .soucient moins d’inspiiation que d’instruc- 

I. ' I 
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tion , et d’autorité que d’évidence ; ce qu’ils veu- 
lent , c’est lé savoir : le peuple et les philosophes ne 
pensent donc pas de la même façon. Cependant leurs 
idées ne serepousseht pas; elles différent sans se com- 
battre , et se rapportent au fond malgré la forme ; au 
fond elles se tiennent et se touchent ; pour s’en con- 
^vaincre il n’y a qu’à voir les deux cas généraux que 
présente le développement intellectuel des sociétés. 

Ou ce sont les masses qui commencent , et , d’un 
mouvement spontané , se portent vers la lumière ; 
et alors livrées à elles-mêmes , sans maîtres et sans 
guides, elles font cornme elles pet^nt,, s’éclairent 
par instinct, et ne croient que jtar impression. 
Leiir sens est des plus simples : confus , enveloppt* , 
incapable de s’explitjuer et de se démontrer les choses^ 
ce n’est encore qu’une perception d’enfant et sans 
raison. Ce n’est pas assez pour les satisfaire long- 
temps; bientôt elles ont besoin de quelque chose de 
mieux : alors elles s’inquiètent , s’agitent , et ,pom- 
moncent à réfléchir; l’état de vague admiration daqs • 
lequel elles étaient d’aboixl fait place en elles à 
sorte de méditation contemplative; plies essai^t de 
saisir cette vérité qu’elles entrevoient , elles s y ap- 
pliquent de toutes leurs forces. Mais , comme elles 
manquent d’expérience, elles précipitât lenrs. re- 
ehérehes, au . lieu de les diriger ^ ef poussent i leurs 
études sans ordre et sans mesure. Elles ne doutent de 
rien avec leur génie demi-naïf, génie si jeune , si vi- 
vant, si'vaste, mais encore si indompté et si malha- 
bile/elles ont'des audaces de giians, mais ce n’est 
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])assans p(*ril et sans chiite. En même temps qu’on 
admire la grandeur de leurs conceptions, l’origina- 
lité de leurs hypothèses, leurs imaginations extraor- 
(Knaires et leurs soupçons sublimes, on reconnaît 
aussi tout ce qu’il y a de mystérieux , de vague et de 
hasardé dans ces idées àdemi réfléchies. Elles-mêmes 
finissent par s’en apercevoir et par y chercher re- 
mède. Que font-elles alors ? Elles expriment ce be- 
soin , et, d’une voix commune , elles demandent de 
la science et invoquent la philosophie : un tel vœu , 
le vœu de toute une société ne se fait pas entendre 
en vain; il éveille le génie, il lui révèle sa mission , 
l’inspire et le soutient dans ses nobles travaux. Ijc 
peuple a voulu des chefs spirituels, il a ces chefs; 
il a des philosophes qui , d'accord avec lui et puisanl 
au même fonds, réfléchissent à son profit et ana- 
lysent dans son sens; ils expliquent scs impressions; 
éclaircissent ses sentimens , et leur théorie n’est que 
sa conscience réduite à une expression scientifique. 
Ainsi , les philosophes ne font qu’un avec le peuple; 
leur pensée n’est.que sa; pensée , leiœs doctrines ne 
sont que sa foi ; elles en viennent ét y tiennent inti- 
mement; c’est comme rtiiiité qui règne, en politiquè 
entre les él^pteurs et les élus , quand ceux-ci ne sont 
choisis que par symptithie naturelle et- libre mouve- 
ment de cœur : ils ont Tame dç 'leurs mandataires; 
ils en ont les idées; ils n’en diffèrent qiie par le degré 
d’intelligence. De même les philosophes dans le cas 
dont nous parlons : ils ont caractère d’élus ; ils sont 
les représentans ■ d’une opinion iju’ils ont comme 
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tout le monde, mais que seulement Us entendent 
avec plus de savoir que tout le monde. Ainsi déjà , 
dans ce point de vue , la philosophie peut être con- 
sidérée con^me l’expression du sens commun. 

Mais les choses ne se passent pas toujours ainsi que 
nous venons de le voir : au lieu d’aller du peuple 
aux penseurs, le mouvement intellectuel va quel- 
quefois des penseurs au peuple ; la science préexiste, 
secréte , privée , réduite au petit nombre; apfés quoi 
elle se répand peu à peu , se communique , se publie, 
et'finit avec le temps par gagner la société. Expli- 
quons le fait : on ne conçoit pas que des hommes 
placés au sein d'un monde tout ignorant puissent , 
quel que soit leur génie, s’élever seuls et d’eux- 
inémes à la connaissance philosophique de la vérité; 
Il y aurait 'là du moins un prodige extraordinaire. 
Ce n’est pas ainsi que,se montrent dans la foule ces 
sages hors de ligne qui , éclairés avant tout le monde, 
sont philosophes dans le même temps qu’autour d’eux 
il n’y a qu’idées vagues/ S’ils y paraissent, c’est après 
avoir été chercher toute faite au dehors la science 
qu’üls n’avaient pas chez eux; c’est lorsque;' après 
l’avoir ..empruntée à un autre pays, ils la ra^ortent 
au leur, l’y annonceùt et l’y enseignent. ÿC’est'encore 
lorsque , (itrangers. et venus d’ailleurs, ils. arrivent 
avec tous les Irtîsors' d’une civilisation iticonnue'ehez 
les hommes ignorans. 'Tels furent, d’un côté, ces 
Grecs curieux qui, voyageant pour la science, allè- 
rent recueillir dans l’Orient les principes d’une phi- 
losophie qui leur, manquait; tels fcirent, de J’autre, 
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ces luissioiinaires chi-éLiens qui , du sein de noü% 
Europe , porléi'ent leurs doctrines et leur loi chez les 
sauvages de l’Amérique : voilà , ce nous semble, les 
deux conditions nécessaires de l'existence dans les 
sociétés des hommes dont nous parlons... 

Dt'îs qu’ils y sont, leur presence s’y fait sentir; 
enseignant et prèchant, il est impossible qu’ils ne 
mettent pas tôt ou tard les intelligences en mouve- 
ment. Quand ils n’auraient en commençant que 
quelques disciples, qu’une éfcole, quand Hs seraient 
sans appui extérieur , sans moyen politique de pro- 
pager leurs principes, s’ils savent les ex|jo8er avec 
cette raison active ou ce puissant enthousiasme qui 
saisissent les consciences , ils ne perdmiit pas lejjirs 
paroles. L’école nouvelle fera elle-même école ;.des 
disciples auront des disciples; l’enseignement «les- 
cendra en s’étendant, il descendra aux masses, et 
iinira*par en former l’opinion et l&.foi. Le peuple 
fiensera alors coinme les philosoplîls, ifcfprofessera 
leurs principes , il sera leur disciple à sa maniéré'. 
En sorte que, dans ce cas’ comme dans l’autr^ la 
[diilosophic pourra encore être considéra dans sa 
généralité comme l’expression du sentiment com- 
mun. . . • • 

Ainsi de quelque côté qu’on la regai-de, qu’on y 
voie le dernier développement ou ‘le premier prin- 
cipe , la pi-oductiou ou la conséquence «de» idées {X)- 
puLires , la philosophie en est-loujonrs la’ représen- 
tation exacte. Aeinarquons seulement , pour prévenir 
(toute qi^rise , qu’en pÂrlanl ainsi de la. philpoophie. 
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nous il’entendojis pas parler de ces tliéories vaines , 
qui ne répondent à rien , ne tiennent à rien, naissent 
^ et meurent étrangères aux sociétés, qui les ignorent : 
celles-là ne^’comptent pas dans les annales jihiloso- 
phiqucs. Ce que nous voulons dire , c’est qu’il n’y. a 
pas de doctrine vraie , grande , puissante et pu- 
bli({ue, qui n’ait eu scs analogies avec les croyances 
dominantes du pays et des temps dans lestpiels elle 
a paru. 

La conclusion que nous venons de tirer, déjà assez 
importante en elle-même, -conduit à un autre qui ne 
l’test . pas moins.- S’il est vrai que les systèmes re- 
présentent les croyances, l’histoire des systèmes sera 
donc celle des croyances; exposer les uns dans leur 
ordre et leurs rapports , ce sera indirectement expo- 
ser las autres dans le même ordre et les mêmes rap- 
ports ; ce sera porter la lumière dans cette con- 
stÿence du genre. humain, qui , surtout vue de loin 
et dans son expression populaire, est quelquefois 
si diflicile à démêler et à comprendre; ce sera, 
pai^ secret des philosophes, trouver celui du vul- 
gaii’e..' . t 

Et ce n’est pas peu de chose. Combien en effet , le 
plus souvent, n’a-t-on pas de peine à se rendre 
compte des opinions d’un peupïe ! On s’y prend de 
mille manières; on interroge les arts , la religion et 
les meeurs. Et ee|)endant, à quoi- arrive-t-on? à des 
conjectures , à des notions vagues : il n’en peut Are 
autrement. Les |>euple8 |varlent sans doute par les 
arts,,la«(fli'oeursel la l'eligidti ; mais ils parlent pour- 
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eux, sans auli’e l)esoin que celui de R'eiileudre, sans 
autre but que celui de donner une forme à Iciir pen- 
sée; ils ne songent pas à vous quand ils professent 
leur foi; ils ne la professent que par conscience; il 
n’est donc pas étonnant que vous les compreniez si 
peii : leur langage est à' eux, et n’a pas été fait pour 
vous. Si vous voulez saisir leui"^ idées, ne les cher- 
chez pas sous les formes naïves ou arbitraires qu’ils 
se sont plu à leur donner : cherchez-lcs dans les'li- 
vres des philosophes , quand ils ont eu des philoso- 
phes ; étudicz-les' dans les systèmes r c’est là seule- 
ment que vous les trouverez dt^gées , abstraites , 
simplifiées, telles en un mot qu’elles doivent étixî 
pour être comprises exactement. 

'L’histoire de la philosophie est celle des croyances. 
Or , il n’est pas diflicile de montrer quelle part ont 
ces croyances dans les affaires humaines ; car il en 
est des ijrations comme des individus , elles ne font 
(jue ce qu’elles croient. Quand un homme a sa foi „* 
quels qu’en soieiurt. d'ailleurs le motif et l'ofaÿet, pai- 
* cela seulj|u’eUe est sa foi , qu’elle a vie dans sa con- 
science , il agit 'à son ordre, et ne veut que ce qu’elle 
hii inspire; tout entier. à sa conviction, il ne. prend 
parti sur quoi que ce soit qu’il n’y smt porté par sou 
sentinferit ; de même les nations : chez elles au^i , 
la foi fait tout. Gouvernées par leurs idées, ' elles eb 
ont de fixes et de dunddés > dont elles reçoivent leurs 
mœurs, leurs usages et lemré lois; elles en ont d’acci- 
dentelles et de temporaires, ifoù viennent ces mou- 
vemens imprévus et ces' résedutipns éventuelles qui 
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varient leur existence. Ce qui reste en . elles comme 
ce qui passe, leurs habitudes et leurs positions, leiir 
caractère et leur fortune, il n’est rien qui ne s’ex- 
plique par la croyance qui les anime; toute leur 
destinée est dans leur conscience. 

< Cela est vrai-, surtout^des sociétés dans lesquelles 
se manifeste une exâitalion d’esprit énergique et du- 
rable; elles remuent tout de leur pensée. Vovez les 
prodiges de la société dirétienne ; elle n’a dans l’ori- 
gine de puissance que sa foi, mais avec le temps sa foi 
lui vaut l’empire. Voyez aussi les Arabes, dès qu’in- 
spirés et dnis_par ll^bomet, ils se mettent en mou- 
vement : le Coran leur prête force, et leur puis- 
-sance vient du dogme ; le glaive n’en est que l’instru- 
ment. 11 ne faut |>as croire, que les religions seules 
aient cette vertu : les idées politiques , industrielles i 
poétiques , toutes les idées en général qui sont intimes 
aux consciences, ont cette vertu et cet effet : l]lustoire 
de riiumanité n’en est qu’un long exemple. C’est 
jiDurquoi, pour Comprendre cette histoire, il faut né- 
cessairement connaître lés opinions qui on^ dominé 
dans les siècles et les pays divers. Or,' ces opinions , 
dont on n’a jamais bien le sens tant qu’on ne les voit 
^ue sous des fotmes populaires, ne se trouvent mille 
part plus simples et plus précises que dans» les systè- 
mes qui les représentent. Mystères,- dogmes obscurs-, 
symboles souvent inintelligibles, à ne les juger que 
dans Texpression du .vulgaire, elles sont claires et 
intelligibles dans' les livres des philosophes; elles 
s’yi montrent sans voile et sans figure. Sous- le rap- 
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port de l’art, illes y perdent sans doute, elles ;y 
[ærdrnt cet air de révélation , d’inspiration naïve , 
cette poésie de sentiment, cette originalité de cou- 
leur, qui font leur charme et leur puissaAce; mais 
elles y gagnent en clarté , elles sont plus scientifi- 
ques. Tandis qiH! le pupl^^prime comme il l’en- 
tend ce qu’il croit, comme il. peut, les philosophes, 
plus maîtres de leur jiensée, la rendent avec plus de 
rigueur. Avec eux , polir coinpi’cndre , il suffit de rai- 
sonner; avec le peuple , il faut deviner : on n’est bien 
dans son secret que quand on y est initié par les 
hommes t^i , en le partageahl, l'ont médité et éclair- 
ci; c’est donc dans les théories plnlosophiques d'une 
époque et d'un pays qu’il faut ^chercher l’état exact 
des croyances de cette époque et de ce. pays. Et alors 
on pourra avec certitude se rendre raison des faits 
matériels dont d’ordinaire l’histoire se home à nous 
tracer le tableau; alors aussi l'histoire trouvera son 
complément et^son commentaire dans l’analyse chre- 
nologique et eritiijue des systèmes de philosophie : 
on Siuira par les systèmes, les croyanees, et par les 
croyances les motifs et les causes des actions. 

•Envisagée soüs ce rapjxn't, l’histoire de la philo.sO' 
phie n’est plus la revuiysimplemént curieuse des idée.s. 
de ((uelques horamcs,t^ ont pensé à jiart et comme 
en dehors de la société ; ce n’est plus l’exposition sans 
application pratique de doctrines solitaires et étmu- 
gères au monde > elle a plus d'utilité; ce sont des 
opinions humaines et sociales (|u'elle ï|cuei||t:«l^.va- 
mine. En les rappelant, elle rappelle djg idées qui 
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ont «U efficacité et puissance , elle y n^ntre les mobilea 
des grands mouvemens du genre humain. Les pen- 
seurs à ses yeux ne sont pas seulement d(*s penseurs, 
ce sont les reprësentans de l’humanité : en les étu- 
diant, elle l’étudie; en les comprenant, elle la com- 
prend ; en les jugeant la juge. Du même regard 
qu’elle porte sur les doetrines des philosophes , elle 
enibi-asse les croyances populaiies, les- volontés |)o- 
pulaires, les actions populaires; elle va jusqu’aux 
alTaires , elle 'les explique, les conçoit, les rattache à 
leurs principes, 

Il y a long-temps .que ée rapport entre histoire de 
la philesopliie ot l’histoire proprement dite est entrtv- 
vu et senti ; mais peut-être n’a-t-il |ras encore été 
suffisamment démoutré. On n’a point assez fait voir 
comment il faut le déterminer et le comprendre; on 
n’a point assez ’ prouvé que le meilleur moyen d’y 
parvenir est de se familiariser par de sérieuses études 
avec les systèmes qui ont successivement été l’expres- 
sion de l’opinion humaine. On n’a point assez prouvé 
comment ces systèmes en générai ne sont et ne peu- 
vent être que i’expres«on de cette opinion. Si l’on 
eût miepx compris que la philosophie' n’est que la foi 
des peuples réflécliie et cxpmuét^ , on eût certaine- 
ment tii-é meilleur parti des mumées qu’eût fournies 
cette remarque; on eût fait davantage pour éclairer 
les livres des historiens j)ar ceux des philosophes, 
et on eût plus avancé dans les recherches qui ont 
poH^ol)|él de xTcconnaltre les lois générales des faits 
sociaux-': cfr ces lois ne sont que celles de la pensée 
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humaine , et nulle part cette pensée n’est plus à dé- 
couvert que. dans les doctrines philosophiques. Les 
lois des sociétés, aujourd'hui que tant de sociétés ont 
vieilli , que tant il'autres ont déjà accompli leur des- 
tinée, 'voilà ce que de filus en plus on demande à 
l'histoire d’éclaircir : or, elle n’éclaircira rien qu’én 
appelant à son aide l’histoire de la philosophie. 

Cette vérité s’applique sans peine à notre époque. 
Il y a eu en France trois principales écoles durant 
l’espace de temps que nous embrassons dans cet Es- 
sai : l’école de la sensation, représentée par Cabanis, 
üeslutt de Tracy, G.arat et Volney; l’école th'éologi- 
ifue, qui compte pour chefs MM. de Maistre, de Bo- 
naldet Lamennais enfin l’école éclectique, quf, plus 
diverse et plus confuse , a plus de peine à se rallier à 
des noms et à un draj>eau. Ce sont autant de .philo- 
sophies différentes; principes et conséquences , tout 
en elles est distinct , souvent même opposé ; si elles 
.s’accordent sur quelques points , sur tant d’autres 
elles ae divisent , et leurs rapports sont si partiels , 
leurs divergences si générales, qu’il n’y a pas à se 
tromper sur leur caractère respectif. Pour peu qu’on 
les connaisse , on ne saurait les confondre : .,de la 
simple psychologie à la- métaphysique , • en morale 
comme dans les arts , en politique comme en reli- 
gion, sur. toute question fondamentale , leurs doc- 
trines se divisent et font système à part. i 
A quelcpie titre q*e l’école de la sensation prenne 
le fait dont elle port pour -principe de sa théorie, 
qu'elle l’explique par l’organisme, ou par l’actiod 
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d'une force simple , matérialiste ou spiritualiste , |)eii 
iinporle/clle n’eu pose jias moins la sensation comme 
le fondement unique, de toute sa philosophie : in le 
sens moral avec ses données , ni les conclusions de 
ces données, ni les notions d’aucune sorte qui se 
l'apportent à l’ame et aux faits intimes, elle ne les ad- 
met ni n’en tient comjHe ; elle se borne e.\clusivement 
à la sensation, à la connaissance>sensible. Or, la sen- 
sation n’a pour objet que la matière et les choses phy- 
siques ; les corps et leurs qualités, le monde et ses 
rapports, l’univers et ses lois, voilà tout ce qu’elle 
i-eg^rde; hors de là, elle ne voit rien. Ainsi, l’être 
dont elle est la faculté , et la seule faculté, n’aidée <|ue 
de la matière et fùt-il esprit lui-mème, comme il n'a 
pas la. conscience, il s’ignore sous ce rap|K>rt ; il ne se 
sent et ne se connaît que dans'son existence organique; 
la nature est son tout; il peut autant qu’il le veut l’étu- 
dier, l’observer, en rechercher les pi-ôpriétés, en con- 
stater les lois ; mais pour passer à autre chose, pour 
s’enquérir d’un autre sujet, pour pénétrer jusqu’aux 
aines, jusqu’aux forces et aux actions, il n’a ni sens ni 
pouvoir; il n’en sait riep par exjiérience, il n’en sait 
rien par raisonnement; ce ne sont pas même des /«- 
cormus ; elles ne sontjias, ou elles sont sans données 
qui les révèlent : telle est la sphère de son intelligen- 
ce, telle est aussi celle de sa volonté et de son activité 
pratique; car on ne veut et on ne fait (jue ce qui est 
léellement dans sa pensée.' L’honjme réduit à la sen- 
sation n’a donc que |a matière pour but moral; son 
corps et podr .son corps tout ce qui eu intéresse le 
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l)ien-étre , les organes avec les choses qui leur sont 
lionnes ou mauvaises ^ c’est là ce qu’il doit se pm- 
poser dans toutes scs volontés. Se conserver avant 
tout, ét puis se procurer tous les plaisirs qüe permet 
la conservation de soi-mème , étudier dans ce dessein 
l’univers et ses lois , et à l’aidexle la science travailler 
à son bonheur, tel est son devoir suprême et sa grande 
règle de conduite : toute action qui s’y conforme- est 
légitime et bonne, toute action qui s’en écarte est 
mauvaise etillégitime; le vice et la vertu ne sont que 
l’habitude de violer ou de remplir les com'mande- 
mens qu’elle prescrit. Lisez Volney,. et voyez si son 
CalPchUme n’ enseigne pas cette' doctrine. Il ,n‘en 
peut être -aotrement : car le sensualisme moral eSt 
dans le sensualisme psychologique , et quand on ad- 
met celui-ci^ on est bien forcé d’admettre celui-là. 

Il en C5t de même de la politique : déduite des 
mêmes principes, elle a des maximes analogues ;• elle 
matériali.se également le but qu’elle se propose ; elle 
le circonscrit également dans Tutilité sensible : tout 
autre intérêt que célui-là , elle n’y croit pas et n’eh- , 
tient pas -compte. Elle aime l’ordre, parce quesarts 
l’ordi-e il 'n’y a q^ie piTil et misère ; rfiàis elle l’aimé , 
quel qu’il soit, pourvu qu’il garantisse aux individus 
le seul droit qu’elle leur reconnaît; celui de vivre 
et de jouir des bfeirs que tlemande la sensation^; eHe 
préfère la liberté , mais elle s’accommoderait dti des- 
potisme : le système de Hobbes en est la preuve. L’e.s- 
sentiel à ses \'eux est ïe âien tel .qu’elle l’entend; peu 
lui importe le régime, pôùrvu que ce régime le pro- 
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duisc : pouvoir de toute espèce et de tout depré , lè- 
{jislatiou, justice , force publique et religion , de toutes 
ces choses elle ne considère que ce (jui convient à son 
desisein j elle arrange tout selon ses vues, pénètre tout 
de son esprit : c’est \ inchistriulismc r\\n ne conçoit le 
gouvernefneut. que dans le sens physique et matériel. 

La philosophie de la sensation eSt une , et se suit 
de point en point; qu’il s’agisse du bien ou du beau, 
ses idées sont toujours les mêmes; elle n’a qu’une 
opinion pour la poésie comme pour la morale. Qu’est- 
ce eu effet que le beau pour elle? Ilien de spirituel ni 
d’intime ; ce n’est pas l’ame ou la vie animant de 
leur action un appareil organique et y répandant 
avec liarmonie l’unité et la variété , la mesure et 
l’énergie rien de semblable : elle n’y voit que la 
matière faisant plaisir à quelque sens ; aile le définit 
par des couleurs , des figures, des niouvemens ou 
des sons ; l’homnie dans ?a beauté n’est qu’un beau 
corps , et l’univers dans son éclat qu'un composé de 
belles masses ; l’esprit n’entre pour 'i-ien dans ces 
merveilles. Ainsi, qu’est-ce que la poésie? Une sen- 
sation exquise, une certaine finesse des sens, un art 
ou un instinct de l’œil ou de l’oreille ; mais de con- 
science, point; d’idées morales; aucune; tout ce qui 
estame lui échappe ; elle peut chanU» le monde visi- 
Ide ; mais le monde invisfl)le, mais l’homme et Dieu 
dans leiu’ essence , elle ne les conçoit ni ne les ad- 
mire , elle n’a point d’hymnes en leur honneur : la 
natuix* matérielle , sans caractère symbolique , sans 
figure ni expression, est donc le seul objet de ses 
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impressions et de ses tableaux; elle s’y tient étroite-r 
ment, de peur qu’en cherchant autre chose, elle ne 
se perde en rêverie^, et en imaginations sans vérité : 
tei(le est la poétique du sensualisme , et elle ne peut 
être différente , c’est ce que le raisonnement met hors 
de doute. Mais de fait rien n’est plus constant : toutes 
les fois que cette doctrine, régnant chez tout le monde, 
a régné chez les poètes , l’art a pris entre leurs mains 
une direction matérialiste; littérateurs, musiciens, 
peintres, statuaires, artistes de tout genre et de tout 
génie, ce qu’ils ont cherrhé dans leurs ouvrages, 
c’est l’expression de la nature dans sa vérité sensible.. 
Mais l’idéal qu’elle révèle , mais l’esprit qu’elle porte 
en elle, ils ne l’ont ni conçu ni exprimé, ou du 
moins, s’ils l’ont exprimé, c’est sans le savoj|ji, sans 
le vouloir, et plutôt par une fidélité mécanique que 
par une imitation intelligente ; ils ne sont poètes qu’à 
moitié, à peu près comme ceux, qui, dans un sens 
opposé , plus attentifs à l’esprit (ju’octepés de la 
fortue , sentimentalistcs T^aiit tout et fort peu natu- 
ralistes , ont négligé la figure et la réalité physique 
pour rendre exclusivement des clmses intimes et 
morales. Leur pensée troji métaphysique manque 
de .couleur et de relief, et leur style sans images est 
tout empreint de mysticisme; ils n’ont que le génie 
du sens intime, ils n’ont pas celui de la sen.sation. 
Chez les autres , c’est le côn^raire : ils ont l’inspira- 
tion de la sensation , ils n’ont^s celle dji sentiuieut; 
ils pèchent aqtsi pai’ la partie la jdus importante de 
leur art, car, sans doute, si la.l)cauté n’est pas uni-» 
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^uement'dans l’esju'it, elle est encore bien moins 
uniquement -dans la matière et. dans la forme inex- 
pressive. , ■ ■ *^1 1 

La poésie touche toujours de si pf(^ à la religiott , 
que le système de philosophie qui euUînd l’une d’unê 
façon doit nécessairepicnt entendre l’autre d’une fa- 
çon à peu iprès semWahle. Qu’est-ce , en effet , que 
Dieu |K)ur qui ne conçoit que l’étendue? Simplement 
dei l’étèndue > et que serait-il autre chose ?i Mais y 
ce Dieu une fois admis, deux ‘explications opposées 
se -presentent sur sa nature : ’ou> bien il n’est qu'un 
tout, qu’une vaste- et pleine existence; le grand 
corps , l'être unique' dont les pretendus individus 
né sont, (pie des membres ou des 'modes') et?f c'est 
Kl, le ||0int de vue. de cîeux qui se pféocciqperrt ■ de 
Tunit^, c'est le matérialisme panthéiste ou bienipe 
Dieu est multiple , et se résout en une fcmle d’êtèes: 
qui tous existent à- part, et alors il n’est plus ce'itptv 
imaieuse oà tout s’absorlM^ il est chacun des élé-* 
mens dont se' compose l’univers chaque* élément' 
est dieu , il n’y a plus un dieu'» il -y en a ‘mille; 'c'est' 
un polythéisme' qui ne finit pas ,* c’est Vatomismà 
d’Êpicufe. D^ qu’on ne Voit au fond des Choses que 
pluralité et teitalhé , la'ConSétpiehce forcée est la re-^ 
ligion (fpictiriènne , ou le matérialismè panthéiste;' 
Quant !nïx sentim'ens que 'doit inspirer aux partisans’ 
de ces dehx’ opinions l’idéè’’ qu’ils se font <hi dieu ou' 
des dieux qu’ils imaginâit, ce né peut être qu’une 
affection sans spiritualité ni -nioralké,; comme ils' 
n’ont foi, de 'part' et d^autre , qu’à l’être physique et' 


I 


# • 


Digitized by Google 



Ii\TKOUüCTION. \rj 

à ses attributs; qu’ils lui supposent eu consé- 
quence ni intelligence ni volonté, le bien ou le mal 
qu’ils en reçoivent,, n'ont à leurs *ÿ^eux aucun carac- 
t^'e de providence et de bonté ; ils en jouissent ou 
ils en souffrent comme de faits inévitables; ils n’ex- 
pliquent rien par un dessein, et leur religion n’es^ 
que le culte d une.latalité brùté.ct sans pensée; point 
de piété ni de recpnnaissance , point de sainte rési- 
gnation , point de prière ni de crtiliance en une justice 
a venir, mais des émotions sans enthousiasme ,' un 
amour sans gratitude, une froide, sympathie, de, 
1 espérance à toiît hasard, une adoration tjui reste à 
terre 7 rien d’idéal, rien d’inspiré. 

jlNoushie' 'nous arrêterons pas à présenter la'criti— 
que du système dont nous' Venons ale parcourir quel- 
ques-uns des points principaux : la manière 'seule 
•dont nous atons eu soin d’en- dégager le principe, 
et d en presser. les conséquences , suffit de reste pour 
montrer oe qih'il a de vrai et de faux , de bon et de 
mauvais. Nous aurons d’ailleurs par la suite plus 
dune occasion de Ife discutei^.'Tout ce'qu’il importe 
dé rèwarquer , é»est l’âément exclùsif des’ théories 
dont il se compose , afin que , si on vent le comparer 
aux'systémes des aigres écoles, on sache où le pi endre 
précisément , pour ne pas tomber dans le vague. Cet 
élément exclusif est la sensation et tout ce qtii vitnt 
de la sensation.,, ' . , 

^ école, tliéuiogique A son pi’inci|»e' comme le sen~ 
sunhsrne; mais, nous. n’ayons pas besoin de le dire, 
çe principe est bien différent : au lieu de ne voir dans 
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l’homme que des organes et la sensation , elle y voit 
une intelligence' sen'ie par des organes , elle y voft 
surtout une inleHi||enee. ; elle est éminemment spiri- 
tualiste? mais’ elle l’est selon l’Église, c’est-à-dire 
qu’à son idée psycologique elle mêle un dognie de 
tradition qui produit utie théorie 'plus mystique que 
scientifique , mefilleuré pour la foi que pour la rai- 
son': ce dogme est œlui du péché originel. En effet, 
elle croit que le premier homme a failli ', et en lui 
toute sa race ; qUe sa faute est devenue celle de ses 
enfans ; et des enfans de ses enfens. jus^’à la der- 
nière 'génération ; qu il ■ nous a toiro faits senihlables 
à lui , tous coupables comme lui , tous méchans de 
sa malico'; de sorte qu« le péché, nous vient avec la 
vie , et que nul ne saurait y échapper. Mais s’il est 
impossible de s’y soustraire , il ne l’est pas ded expier, 
et il dépend dn chaque, conscience de se puriû<>r par* 
là vertu et de se. racheter par la i-eligiou; telle est la 
loi du genré humain : sa destinée est de 'recouvrer 
par le re^’utir le bien dont il est ck^chu par le uitfl- 
heur de sa naissance.^ elle est pénible et douloureuse',. 
pM’ce qu’elle «st une puiiitiôn. Le%ionde n est pour 
uotre race qii’un lieu d’expiation ; rien n’y arrive que 
dàï«8 un b\it de satisfciction et dp justice j ,-les maux 
doht il est plein ne sont pas de simples épreuves ', ce 
sont des peines et des châtiraens. Des créatures qui 
naîtraient faibles mais innocentes , Imparfaites mais 
sans vice, ne devraient être exposées qu aux afîlictions 
nécessaires à leur méillenre éducation ^ la douleür et 
le besoin conviendraiéivt à leur état comme motif et 
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moyeu de perfectioijuomeiil et de vei tu ; la punition 
serait injuste. Si elles naissent an contraire coupa- 
bles et vicieuses , leur condflion n’est jdus la même , 
et , pour 1 ordre , il faut que leur vie soit expiatoire. 
Il ‘importe de le remarquer, car c’est là le grand 
principe de la morale theologUjue : la vie est avant 
tout un régime pénitentiaire.-' 

Et comme l’homme peut encore à son péché ori- 
ginel îÿouter des vices acquis et des crimes cxciden- 
tels, et mériter en conséquence un surcroît de cor- 
rections , il n’ÿ a pas seulement sur la terre les maux 
du droit commun, il y en a de particuliers .résén-és 
à certains coupables. Mais s^il est des hommes assea 
mécharis pour accumuler vice sur vice et être pé- 
cheurs à la fois du chef de leurs pères et de leur 
propre chef, il en est d’autres qui, phis heinrUx , 
non seulement paient pour leur compte , mais qui, 
leui- dette une fois payéè,.ont en sus assez de. mérites 
pour pouvoir être cautions de leurs frères en détressé^ 
et s offrir à Dieu en sacrrfice’afin de lés racheter du 
péché. Dés (ju’Us le peuvent, ils le doivent; la cha^ 
rite leur en fait unp loi, et le- fils de ‘Dieu n’est venu 
au monde que pour leur en donner- divinement le 
précepte çtd’exemple. ‘ 

En général, 1 humanité n’est pas bonne , et elh» a 
besoin de sévérité ; si' les chefs qui la gouvernent ne 
relent pas d’après ée principe, il est à craindre 
qu elle ne tombe dans des désoi'dres de toute espèce ; 
d lui faut des maîtres qui la contiennent, la sou- 
mettent et lui fessent remplir de force les conditions 
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de sa destinée. Elle se perdrait par là liberté : car 
certainement elle ne l’emploierait pas dans un but 
d’expiation , et n’en userait pas pour son salut ; il ne 
la lui faudrait du moins qu’à la disicrétion de l’au- 
torité : oe pourrait être une concession locale et tem- 
poraire, mais .non un droit essentiel-, national et 
général . Si donc les gôuvernemens veulent l'épondre 
dans les sociétés aux besoins qui les y instituent, 
s’ils veulent aller selon la loi que Dieu a tracé| à leur 
pouvoir^ il importe (ju’ils se conduisent d’après le 
principe^ de ï expiation ^ qu’ils ne flécliissent pas de- 
vant les peuples , mais qu’ils les dominent avec em- 
pire et les traite souverainement : ils sont pour les 
I peuples bien plus que des instituteurs ou des tuteurs , 
iis en sont les juges, les correcteurs;" ee sont des 
méchans qu'ils ont à mener : telles sont , dîins leur 
plus grande généralité , les applications politiques de 
la doctrine ihéologique. là les opinions illibi'-rales 
des jjartisans de cette doctrine , de là leur opposition 
systématique à toute' espèce de liberté , de là le plein 
pouvoir ({u’ ils invoquent pour le prince et l’élatj II 
est vrai que^ selon eux., le princç n’a pas seulemen# 
la force, qu’il a àuS^i son esprit, ses principes, sa 
religion; mais sa religion, où la prend-il? au saint- 
siège, dont il ne doit être q;ie le disciple et le sujet 
spirituel : ainsi, le prince et leipape, le prince sous 
le pape , le pouvoir absolu soüs la loi de la théocratie , 
voilà où aboutit définitivement toute, politique ultra- 
montaine. 

Nous n’avons jiav licàtin d’ajoitter que ce#ont là 
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les conséquences 'nues, sans tempélîament ni ména- 
gement, du système que nous exposons. Elles peu-r 
vent être modiüoes, 'adoucies,, arrangées pour la 
pratique par ceüx qui les avouent : ,ceci est l’afiaire 
des hommes, qui jamais ne sont toirte leur théorie ; 
mais, en logique et sur le papier, il n’y a rien à. eu 
retrancher ou à'en modili^r j elles sortent entières et 
inattaquables du principe dont elles dérivent. ^ 

Ce même principe , cela va sans dire , a aussi^ son 
point de vue, religieux. Bornons-nous à l’inditpier. 
Puisque l’homme est un esprit', il est immortel *par 
là même; et puisqu'il est moral, il ne saurait être 
immortel sans les conditions.de la moralité, c’est--à- 
dire , sans les récompenses ou les peines qu’il a ipé- 
Vitées dans cette vie. Ce serait fcoutradictoire , en 
conséquence , qu’il n’y eût pas au dessus de lui un 
Dieu , esprit aussi , qui , l’œil- sur sa créature, son 
juge ot son souverain , lui tint coii^te de ses œuvaes , 
pesant tout, compensant tout,-fàisant justice pour toute 
chose : tel estleDieu dela.Ëoi chrétie^ne,levraiDieu, 
le Dieu moraji-. Seulement, peut-être, le cathol|||^me, 
|rop préoccupé de tradilipn, et prenal|t trqp à la lettre 
certains dogmes de son église * prête-t-il à ]a .provi- 
dence des. attributs et des rapports qui ki rappro- 
chent un peuLtrop d’une puissance -de oe monde : il 
la fait intervenir dans les choses humaines, on dirait 
presque comme un prince , coiqme un roi de la terj e. 
Non seulement il la suppose' présente et açtive dans 
l’univers, mais il la'suplpose -presqik^ visible et sen- 
« '«ible , tant il parle de ses décrets ,f intevprè|ptses cou- 
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soils , tléinontre et suit tous ses actes. Il ne se boiaie 
|)as à la voir dans l’ordre général des choses, dans 
les lois et les princi |mîs du monde moral et matériel- : 
il lui croit une action expresse, une manière spéciale 
de gouverner les événemens^ il l’humanise en quel- 
que sorte à force de vouloir la faire pour Thommej 
Sans doute c’est un autre excès, et certainement plus 
fâcheux >que de concevoir Dieu cômme« unroisolii- 
taire , relégué par de là la création sur le trône désert 
d’une éternité silencieuse et d’uùe existence qui res- 
semble au néant même de l’existence (i) ; » mais 
c’fen est un aussi que de le faire intervenir à tout 
propos, intmédiatement et en personne; dans des 
faits qui ont leürs. causes naturelles, générales, di- 
vines aussi, puisqu’elles viennent de Dieu, mais quf 
ne sont pas Dieu lui-même : cette façon, en appa- 
rence plus précise et plus réelle, de concevoir Dieu 
en. sa nature, qu 'fond n’est cependant que vague 
mysticism^; c’est plutôt en religion de l’imagination 
que de. la science; ce ii’est pas de la vraie théodicée. 
Ajo^ons que dans un systèmé un , l’idée qu’on a de 
l’homtne doit nécessairement donner* oelle qu’ on a de 
Dieu même ; et qu’ainsi l’homme , coheu comme 
maruVais d’origine, ct-ayant par conséffuent l’expia- 
tion pour destiifée , doit nécessairement être soumis 
à un maître sévère et prêt à punir. G’est ce (jul fait 
que dans le catholicisme quelques ardentes imagina- 
tions ne jfe rçpi'ésentent Dieu -que comme vengeur ,'et 
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nu lui prèteiU tjue les attributs d’une justice x’igou.- 
reuse : il le faut bien , puisqu’à leurs yeux U n’a af- 
faire qu'à des inéchans. , 

^Quant aux arts, dans ce sy8téiue,.une am^ qui le 
croirait et lui donnerait dans sa pensée le caractère 
de la poésie, tout inspirée^de spiritualisme, mais 
mystique et dévote, verrait la be^.té dans l’esp'rit, 
ne la verrait dansila matière que sous voile et .exjM’es- 
sion, et n’en chercherait le secret que dans l’intimité 
du sentiment; lyrique avant tout, elle rendrait son 
émotion par des accens pins. que par dessimages^ et 
|Mir des mots <le cœur plus que par des tableau^; ; il 
se |K)urrait même qu’inattentive Æ spectacle de la 
nature elle dédaignât d’y emprunter des Jigures et 
des couleurs, et se renfermât dans. un style mystique 
et absU'ait : ce serait là le faux romantisine ou l’^Uus 
du ^iritualisme en matière de poésie. IWai^ si, temT 
pérant avec bonheiH’.lç sentiment par les images, et 
fidèle à la matière en irièime temps qu’à l’esprit, elle 
en olïiait dans ses ouvrages l’accord naturel et har- 
monieux vraie tout à la fois, ell^ produirait 

le beau tel qu’il e»}t, avec sa puretu et .sa^vie intime , 
ses ap]xireuces et<ses formes sensibles. Ët si , res^, 
c’était fjiomme quelle prit pour .suj.et de ses.concep- 
tions, comme par. exemple dans la ü-agédie, elle!,jr 
mettrait toute sa religion.;. tous ses dogmes y parâî.- 
traient sans même^ quelle y .pensât; ils viendraient 
comme d’eux-miàaics se mêler au drame qu’elle trai- 
terait. tentation , la chute , l’e.xpiatiou , la liherUi 
avec se.s faiblesses et sçs vertu*, d par dessus tout la 
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providence avec ses conseils et ses jùgeinens , toaf 
■ * * * , 
s'y montrerait à travers les personnages ef les înci- 

dens; tout y serait en action. --V / 

Passcfns à V école étlectique.- Tout éclectisme en 
fjénéral se conçoit et s’explique par les systèmes f>p- 
posés au milieu desquels il 'intervient : par ce (pi’il 
en admet eÇce t|u’jl en rejette, par ce quil en mo- 
difie et'par-ce qu’il èn conserve, par la manière dont 
il tes traite, il est aisé .de déterminer ce qu’il doit 
être, ce qu’il est .“L’éclectisme de notre âge ne déroge 
pointa cette toi ; il .est qe-qu’il doit être en venant 
prendre place en^e le sensualisme d’-une part, et le 
' càtholi(iisme-^e: 1 autre.’ 

* a ♦ , 

Eh • supposant qu’il ait cette unité sysitémàtiqn* 
qu’il “est ^ns doute loin d’avoir chez les écrivains 
où- il se trouve, mais qu’il est, aisé de lui prêter, et, 
pour ainsi dire , de lui faire, d’après les' données qu’il ’ 
y présente, voici, ce nous semblé, à quelles idées il 
pourrait se réduire en génér^L. ‘ 

Le pbint de départ du sensualisme la sensation; 
de la sensation se tire le matérialisme méti^hysique f 
moral, politique , esthétique et religieux. Le principe 
à\X cathàlicisme ësl la révélation ; des dogmes de la 
révélation âe tire une p.sychol6gie , une morale, ühe 
piMitique, un ‘art et uiîe religion mêlés de:spirit«a- 
lisme et d® mysticisme, lliéctèctlsme ne procède hi 
de la .sensation , ni de la révélatiop, quoiqu’il recon- 
naisse l’une et l’autre , et les apprécie à leur valeür; 
il procède de la conscience bu de ‘la cohnaissahée de 
l’homme , et eu déduit pàr la raison une théorie phi- 
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losophlque qiticonipléte ou éclaircit les deux systé-^ 
nies entre lesquels il se jiorte médiateur. Il ne rëclise 
pas les sens, mais il ne k« croit qu’en ce (jui les re- 
garde; il ne 'rejette ix-is l’autorité, mais il ne l’admet 
(pje dans ses limites. Faits des sens et de l’autorité , 
impressions et traditions , physique et histoire, il- ac- 
cueille tout, mais à une coTOition, c’est de tout con- 
cilier avec cette science de soi-même, directe, immé- 
diati% contre laquelle rien ne pi-évatit. Il conçoit de 
ht , vérité dans la nature , il en conçoit dans le témoi- 
gnage ; mais celte vérité toute extérieui-e, il la subor- 
donne à(^e autre , à la vérité intime, avec bquelle 
îl juge tout. Ainsi , d’abord se connaître soi-même, 
puis çônnaitic les choses sensibles, jniis enfin les 
choses anciennes; prendre en, soi son premier prin- 
cipe, y joindre avec critique les principes que ^ieuvent 
fournir la .sensation et la révélation, telle lui paraît 
devoir être la méthode du philosophe*. 

XJécleclisrm en conséqutfilêe ,• consicM^dans'^n 
rapport avec le sensuàlistn '» , ne le repousse ni ne 
l’admet : il le limite. A cettè concUtion, il ne fait 
point dill^culté de partager cürieusenient ses études 
surd’ôrganishie , ses recherches sur \' utilité, sur l'm- 
dustrialisme social, »n. entente des formes, et/ son 
admiratioli pour Iff^qature; mais auséi il s’entend 
pas que le corps soit tout l’homme, Y utilité tout-le 
bien, les fonoaes tout le -beau, la nature tout le divin : 
il ne les prend que pour des points de vue à coor- 
donner avec d'autres dans un systêjpae p^s général. 

lien agit de même dcvecAecathoHcisme. Il nW re- 
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poos8(* ni il’en admet toutes les dounëes , tous les 
dogmes ; mais il oherche à les éclaircir, et à en dé- 
gager des" princijKîS qui , au lieu de mystères , offrent 
de simples et de grandes vérités. Il n’est à son éganl 
ni» croyant ni inci'édule-: il est crititfue im|>artial. 
Ainsi , comme lui spiritualiste , mais non ;pas mysli- 
(piement, il adlièrerait^sans peine à ses idées sur 
l’afne, si elles' étaient plus larges i;t plus claires en 
même temps, ai, au lieu d’êtt^ empruntées au témoi- 
gnage, et à la tradition, elles étaient prises dans la 
conscience et l’expérience psycilmlogique. Le dogme 
du péché originel ne l’effraierait même pa^ pourvu 
qu’èft place d’un mystère que la raison ne comprend 
point, il y ti^uvât une connaissance de haute philo- 
sophie ; la e'onnaissaucè d’une force qui , cieée non 
pas coupaJ)le j mais imparfaite, non pas méchante, 
mais faible P aurait pour destinée non l’expiatiou, 
mais l’épreuve, non le châtiment, mais l’exercice. En 
pol^tiquey même positirSiî'; il consentirait bien à re- 
garder les sociétés comme mises au monde pour le . 
travail et l’action, par conséquent avec les conditions 
du travail et de l’action, avec le besoin , la^ douleur, 
les obstacles de toutes espèces ; mais il ne voudrait 
pas n’y voir 'que des troupes tle médians, mises^aux 
mains des gouvernemens pouriêtere contenues et châ- 
tiées U il ne voudrait pas faire de la civilisation une 
aflaire de punition, et du régime sodial un régime jié- 
niteiitiaire^ au contraire, il .demanderait au pouvoir, 
au nom d^ pei^iles, non pas de la _contrainte et des 
rigueurs, mais de la liberté et de la sympathie; et 
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les princes «t lei rois, les gouvernemens de toutes 
sortes , il ne les érigerait pas en juges , eb exécuteurê 
de sentence, en nmîtres inipitoyables , mais en insti- 
tuteurs, en pères de leui’S sujets; en un mot, il son- 
gerait à l’éducation bien. j[^us qu’à la ptinitionet qu’au 
châtiment du geni’è humàin. ' • ' 

En religion, il entrerait» dans les même» accoiji- 
modemens, mais aux mêmes conditions; il accepterait 
de la théologie tout ce ’qu’elle enseigne dé Dieu et de 
l’immortaMté de l’ame, moins ce qu’elle- mêle à oes 
véritésrde soiji-mysticisme surla nature et la destinée 
de l’homme. . ^ 

Quant à l’art, il'sei’ait tout prêt à le fonder sur le 
spiritualisme^ à 'lui donner pour objet le beau, vu 
dans son essence',* dans la feroe, dans l’esprit; mak il 
tiendrait en même temps à ne pas- le mêler de mys- 
ticisme , à le rendre clair et intelligible, à lui laisser 
l’idéal sans lui liter la raison. La poésie du catlioli- 
cisme lüi semblerait vraie 4iu tond, profonde et ;re-=^ 
ligieuae^ mais il lui trouverait trop de piencliant-à la 
foi , trop de dédain de la lumière , trop de négligence 
pour les formes toute aux choses du dedans , toute 
inspirée de ‘révélation, métaphysique et obscure, il 
lui proposerait de tempérer les vues intimes par les 
images , la religion par les idées, le sentiment par la 
sensation. Elle en serait moins lyrique, elle aurait 
moins d'hymnes et de cantiques, elle aurait moirfs de 
méditations ; mais elle serait mieux dans la nature , 
elle entendrait mieux l’expression ; plus touchée. des 
symboles, -et plus sensible aux figures, elle ue s’écrie-» 
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rait pas seulement , elle peindrait et décrirait ; et , 
propre à plus d’un genres rien n’empé<^erait qu’à la 
fois spiritualiste et matérialiste, pleine de l’ameet du 
monde, prenant les clioses telles qu’elles sont, elle ne 
fit pervir la forme à rtmdiHf la pensée ,• et la pensée à 
animer, à vivilTtS* là forme : admirable alliance du 
visible et de l’irtvisible, d'où sprtitaient naturellement 
des compositions dans lesquelles l’esprit ne |Jarah,rait 
pas nu, subtil, vague et àlxstrait, ni la matière morte, 
vide de sens ét inexpressive, mais qui offirirait le ta- 
bleau de oe qui se voit de toute part dans l’homme 
comme dans l’animal, sur la terre comme dans les 
deux , c’est-à-dire l’harmonie de la force et de la 
matière, du principe actif et de Son sujet, de<la vie 
et de ses organes : la poésie catholique, exclusivement 
catholique , u’aurait de l’art qu’une partie, la meil- 
leure, il est vrai, mais elle n’en serait pas moins dé- 
.fectucuse; il lui manqtterait le monde* visible : en 
passant à l’éclectisnie , eu y passant avec génie , elle 
garderait tout ce qu'elle a , et acquerrait^ tout oe. 
qu'elle n’a pas ; elle, serait pins prés de la perfection. 

Telles sont , én aperçu , siù' quelques points de la 
science , les tiois grandes opiniohs' qui ont régné de 
notra temps. Aucune ne se trouve dans son entier , 
et avec la rigüeur que nous V avons mise, dans les 
'diverses écrivains qui les embrassent et les soutien- 
dent : c’est ce qile feront assez voir les analyses qui 
suivront. Mais si 'elles tie sont pas toutes déduites 
dans chaque partistm de l’une d’elles, elles y sont 
' en germes, ou par [«rtiesj en soite que , si l’on veut 
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011 d,éveloppor ces {germes ou coprdonqer ces parties , 
on arrive infailliblement aux systèmes gén^i;aux que 
nous venons d’esquisser. Ce sont donc bien trois 
systèmes qui , implicitement ou explicitement,, ù 
propos de tels auteurs ou de. tels autres , se prése^ate- 
ront à nous dans la revue que nous allons faire. Ils se 
partagent entre eux toute la philosophie qui a paru en 
France durant ces trente dernières années. 

• » 

Si maintenant nous revenons à l’idée exposée au 
commencement de cette lixU'oduciion , §ur les rapports 
qui existent entre;l'histoire de la philosophie etl’his- 
toire proprement- dilp , et que nous cherchions en 
conséquence à saisir ceux qui unissent les systèmes 
et les faits qui se Sont produit? tians notre pays pen- 
dant l’époque que nous embrassons , il sera aké de 
reconnaître (|ue.la plus grande analogie ^régne 'entre 
les uns et les -autres. 

En' effet, dés trois, doctrines qui rempliseeot cette 
période, le sensualisme, le premi^; a été puissant 
sur le public : jusque vers la lin de l’aKihpire , c’est son 
crédit qui l’ emporte. iLe siècle est encore comme 

le tuteur du 19® ; il le tient sous. 'sa loi, et léuoumt 
dê-sa pensée, il se fait cependant quelque mouvement 
qui 'annonce l’éipancipation et un changement de 
philosophie ; ma» ihest secret , contenu , sans grand 
effet extérieur. A la restauration , tout se déclare : 
l’école édectiffiur (^ou spiritualiste ràtinneHe), et l’é- 
cole ihéologiqtte , se constituent l’une et l’autre mais 
la- première , faible encorl*,- sans' principes biep. ar- 
rêtés, Pt pour le moment du moins^plus critiqué<jue 
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posilive, dispose les esprits plutôt (pi’elle ne les gou- 
verne ; elle commence à percer , mais ik‘ règne pas 
encore. La seconde, au contraire, pleine de force et 
d’éclat, et comme armée dé toutes pièces, a d’abord 
une action assez vive et assez étendue. Par lé clergé , 
qui la profiage, et le pouvoir, qui la favorise , elle a 
^ bientôt un public; mais ensuite elle défaille, et com- 
mence à perdre crédit : aujourd’hui elle est peu puis- 
sante. De son’côté, l'éclectisme a giimdi et s’est dé- 
veloppé ; il a gagné sur tous les points,, et lé grand 
nombre èst à lui ; il a presque passé dans les jour- 
naux’, et dans les plùs populaires des journaux : 
preuve qu’il arrive à l’empire. ' * 

‘ Telle est la position relative de chacune de «es plii- 
Kosophies. 

Or , qu’on jette un coup d’œil sur l’histoire de ces 
années ,. et qu’on jugeai ee qu’elle renferme n’est pas 
fidèlement représenté par les Xrois classes de systèmes 
qui viennent d’êtrp exposées. Au sensualisme corres- 
pond sous le diaecfeoire et sous l’empire, le pen de 
• foi aux.choses morales , Il corruption des Conscienees 
ou leur basse servilité, la^cMidnite bmute-dù pouvoir, 
le matérialisHM des arts ét fo dédain de'kkjrehgfoni -S’il 
s^y mêle de la grandeur et une bell^ gloire militaire , 
e’estqu’ilreste encore aux ametun'peu d’enthousiasme 
p«t|letiqiie ; c’est qu’il y îi là -u» génie qui, comme 
génie et par un privilège commun à toutes les hautes 
intelligénces , ëlére et soutient les esprits alors même 
tpi’il.lei opprime; c’est enftn qpe le sentimentalisuad, 
ineilleup- qUe -le; ,semualûme > qirtl snrpaale en ifo- 
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blesse, mis en crédit par quelques ames^ temp^ piar 
un peu de bien le mal que fait le matérialisme) mais, 
du reste , ce qui domine , c’est la disposition à agir 
sous'l'influencedes idées physiques. 

Qualid à son tour le catholicisme parait et entre *en 
scène aVee l’éclat et l'appui des- noms qui le soutien- 
nent , tout s’en resseiït aussi tôt i la foi semble renaître, 
elle gagne le pouvoir , passe dans les mœurs et Hans w 
les arts; elle a son gouvernement, ses honf^S^^, ses 
savans, ses poètes, qui,* lês uns par un motif, les 
autres par ün autre, ceux-ri par cohviction, ceux- 
là paj' imitation, un plus»gpand nombre par intérêt, 
réalisent dans» la pratique les idées qu’elle leur im- 
pose. Vient, par dessus tout le jésuitisme , qui , avec 
son savoir-faire, son ambition, et sa pol^^ porte 
fftrtout son e.sprit,et corrômpt l’ëtat, les’»mœurç', 
la poésie et jusqu’à ja religion. 

Quant à Véclectisme\ plus il sq BépaHid,-plus on 
voit les principes qu’il pH>p©se et qu’il ense^e pâtsser 
dans la pratique et t»e léaliser par les actio)is. H n'en 
faudrait pour preuve que là maiyère dont aujour- 
d’hui les mœurs politiques et privées , les arts et la 
religion, et le gouvernement lui-même, se tempèrent 
et se modifient dans le sens d’une philosophie i'mpar- 
tiale et large, qui , des idées extrêmes enüre lesquelles 
'elle se place , ne repolisse que le failx; et admét tout 
le reste. La fermeté des volontés à faire valoir tous^les 
droits , à les respecter tous ; les essais de la littérature 
|K)ur renouveler ses inspirations, la tolérance reli- 
gieuse qu’on réclamé de toute part, l’espèce de inodé- 
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ration que parait prendro le pouvoir, tout est l'expres- 
sion’ de cet esprit qui , grâce à ïéclectisme, a pénétré 
dans les consciences, et s’est i-épahdu dans la société. 

En considérant ce rapport de la philosophie aux 
faits de notre époque , rapport , du reste , que upus 
indiquons , mais qu’il.n’èstpas de notice sujet de dé-r 
velopper, ttoùs avons, pensé qu'il ne sorait pas sans 
„ intérêt de lu^iüer , dans une suite d’esquisses grou- 
pées p^^sectes ^t par écoles, les prinçijlaux systèmes 
qui ont paru en France de nos jours. Ce sera comme 
une galerie, <^omni^,\xvift*chamhre>philosoplii(fue , 
où *se trouveront réunis et clsMîsés , d’après leurs^aoa- 
iôgies et leurs nuances , les l’eprésentaus les plus dis- 
tingués des opinions métaphysiques. On y reconnaîtra 
toutés Jt'doctrjnes^ qui,: depuis trçute ans, ont agi 
aveé plus ®u moihs d’autorité sur toutes les parties 
J’état social : ce se^ le moyen de l’expliquer.. Notre 
but serait rompit si , en, facilitant cette explication 
parKEssai lÿic nous avons ^trepris, nous pouvions 
rendre, quokjue^ de.loin , quelque, service à notre. 

pays. I , . - 
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CHAPITRE II. ' 

Aperçu général sur l'état, de la Philosophie en France, depuis 
la révolution jusqu'à nos joui's. 


Avant d’examiner homme à homme les diffërens 
philosophes dont nous avons à nous occuper , il ne 
sera peut-être pas inutile de jeter un coup d’oeil sur 
le mouvement gîpéral auquel ils ont pris part, et 
d’en saisir l’ensemble et les .principaux accidens. Ce 
sera une manière d’expliquer la venue de chaque 
école , le caractère qu’elle a eu , et la marche qu’elle 
a suivie ; ce sera le moyèn de faire mieux sentir les 
rapjîorts historiques qui lient les uns aux autres les 
noms et les systèmes - dont nous tâcherons ensuite 
de passer une revue exacte. 

Dèsquele 1 8 * siècle en France fut assezava|fcë pour 
avoir son esprit , ses principes et sa doctrine , le sen- 
snalfSQte fut sa philosophie ; il était tout disposé à le 
recevoir lorsque Yoltaîfe le lui apporta , en l’em- 
pruntant à l’Angle^rre. 11 n’aspirait qu’à le sim- 
plifier , lorsque Condillac le lui arrangea avec une 
admiipble industrie logique ; il en pressait les consé- 
quences , lorsque Helvétius et d’Holbach les lili pré- 
sentèrent dans des ouvrages où* il se hâta de les sai- 
sir ; il le posséda enfin à peu près comme il le voulait. 

Un siècle n’e.st jamais tout une chose, et celui qui 
I. 3 
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précéda le nùtrè ne fut pas uniquement et exclusive- 
ment sensualiste : il n’aurait pu ainsi s’enfermer dans 
un système , et s'y circonscrire de manière à n’en sor- 
lir [lar aucun point; il eut ses libertés ou , si l’on 
veut, ses inconséquences. Voltaire, comme poète, si 
ce n’est comirie philosopha; conupe écrivain de gé- 
nie, si ce n’est tomme auteur polémique, Voltaire, 
en un mot , selon son cœur et dans son amour pour 
l’hurrianilé , eut des inspirations et des sentimens qui 
n’allaîént pas au matérialisme , et le public sympa- 
thisa aVec ces inspirations et ces sentimens ; Montes- 
quieu comme publiciste, Rousi>eau •oinme moraliste, 
BulTon comme interprète et peintre de la nature , 
euiTnt des vues du même genre , et produisirent 
même impression. Mais ce n’étaient là que des rayons, 
brîllans sans doute mais épars, qui se perdaient dans 
te fonds commun des idées dominantes. La philoso- 
phie de la sensation était vraiment celle qui rt*gnait; 
son empire s’étendait partout. Il était tout simple 
qu’elle lu la loi dans les sciences physiques , écono- 
miques et industrielles; elles sont proprement de son 
domaine ; mais elle avait même autorité dans des ma- 

w 

tières'qui lui appartiennent m(^s,*et les arts, la 
morale, la religion et la politiqué, placés sous son 
influencé, relevaient de ses doctrines^ et recevaient 
ses directions. Ce fut surtout à mesure que , s’éloi- 
gnant davantage des beaüx jours de Louis XIV , hors 
de la portée du cartésianisme , qui ne pouvait plus la 
contenir , maîtresse enfin du terrain qu’elle lui avait 
tant disputé, n’ayant plus le génie contre elle , l’ayant 
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pluco, da„, se« f„, 

aiix dernières aimdès de Louis X V, que, de plu, en 
plus en harmonie areu les mœurs et l’opinion elle 
jouit d une- popularité que presque rien ne troublait 
plus : c étau une foi nouvelle qui , prtchée par les 
P ilosophes comme par des prêtres et des docteurs 
remplaçait daris tous les rangs, et d’abord dans lé 
haut monde, les dogmes oubliés ou mal enseignés du 
chn,st.anisme; elle était dans tous les livres dans 
tous le, entretiens ; et , ce qui est un signe cert'ain de 
rredit et de victoire , elle pas.uiit dans renseignement. 

Ce fut en cet état, et dans la plénitude de sa puis- 
sance , U elle toucha ’à la gurnde époque oh cessa 
loute philosophie ; elle avait préparé , amené , rendu 
luniMtre inévitable cette radicale révohition , i„ii 
|Mr I esprit qui l’anima , esprit de reèherche et de 
•hsciiauon, sou par les Idées qu’elle répandait , et qui 
apNaient un autre ordre de chose, ; mai, le, événe- 
meus firent le reste. Le, passionss’enflammèrent. le, 
ntérets s agitèrent, les droits se firent valoir, des pé- 
II s siimnrent, et la guerre éclata. Ce fut un va^ 

0 srand tumulte , oh la léllexion se perdit , oh l’en- 
honuasme qui nai.s.uiil de situationsi si nouvelles 
instinct exalté de la conservation et de la défend sé 

déchaînèrent en moiiveniens, dont attjouivl’hui nous 
pouvons voir la loi et le développement, mai, ZI 
mil n avau ni ne soupçonnait la conduite On 
m étaita toute heureà de, questionsde vie etde mort • 

1 C était *ins lu rfconnaitre , sans se posséder, à fore^ 
mspirauon et de nécessité , qu’on en déridait la .uv 
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liilioii-: conseils terribles, dont aucun n’étaii pris 
sans qu'il n’eu coûtât aussitôt des flots de sang et de 
hrnies. Jamais drame social ne fut joué avec un pareil 
enivrement des acteurs de tout ordn* : ils ne gavaient 
ce qu’ils faisaient , quoiqu’ils fissent des prodiges ; ils 
ont eu besoin de se les rappeler , de Iqs voir de loin , 
et l’esprit calme, pour les comprendre et lesappn;- 
cier ; au moment même ils ne les sentaient pas; et, 
(juant à ceux qui ont disparu dans le tourbillon de la 
tempête, combien en est-il qui soient morts avec la 
jiLSte conscience de leurs actions ? 

Dans de telles circonstances, quelle place jiouvait- 
il y avoir pour les pensées philosopjiiques? quelles 
spéculations un peu paisibles , et telles qu’il les faut 
aux études abstraites , eussent été permises aux in- 
telligences? quelles âmes se fussent rencontrées assez 
fortes ou assez froides pour ne pas se troubler de ebo- 
ses qui excitaient tant d’émoi ? où se fût trouvé l’Ar- 
chimède qui, dans cette ruine politique, oubliant 
tout pour ses idées , indifférent aux vaincus , étran- 
ger aux vainqueurs , sans sympathie ni intérêt, eût 
poursuivi de sang froid ses recherches scientifiques? 
Il n"y avait pas de préoccupation si constante et si 
entière qui ne cédât ali saisissement que provoquaient 
coupsi^r coup les catastrophes les plus imprévues. Le 
génie le plus spécial, le plus appliqué aux matières 
qui touchaient te moins aux affaires publiques , dut , 
quoi qu’il fît et quoi qu’il voulût , laisser , au moins 
pendant quelques jours , ses méditations et «es tra- 
vaux, pour être présent à ce qui'se passait, et y portei* 
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part ci'uUeiitioii et d'action. Combien de sa vans et 
de gens de lettres ne furent pas jetés violemment hors 
de la sphère on les retenaient leur goût et leur talent, ^ 
et précipités dans les assemblées , dans les armées ou 
dans le gouvernement, jusqu’à ce que des jours meil- 
leui’s leur jM'rinlssent de revenir à leurs études ou à 
leur art! De gré ou de force, c’était en eux le citoyen, 
l’homme politique, qui, un moment, étaittout l’homme. 

Aussi, dés 1789 et plus tôt, y eut-il un grand ra- 
lentissement des travattx purement intellectuels ; tout 
se toui'iia vers la politique ;• tous les écrits eurent cet 
objet; on ne fit plus des livres ^ mais des brochures; 
des traités, mais des pamphlets ; au lieu de chaires 
et d’académies , on eut des tribunes et des clubs; cm 
f)ensa au jour le jour , sur la brèche , avec tente la 
hâte et l’exaltation de la hitte'et du cornet ; la paix 
du cabinet ne denveura pas, elle fut sacririée à d’au- 
tres besoins. Dans une telle disposition ^*s esprits, 
la philosophie proprement dite , les hautes abstrac- 
tions de la science de l’homme , ne ‘pouvaient rece- 
voir et heT^çûrent pas une culture bieit assidffie. il 
ÿ a déjà’, par lît nature des objets mêmes ^xquels 
elles se rapportent, trop peu, d’ames-qui soient *ca- 
|)ables de s’y adônn^r avec succès , j)our qu’en un 
temps qui convenait si mal , personne songeât sé- 
rieusement à se livrer à de telles éludes. La' philoso- 
phie ne ileufitpasau milieu de telles agitalimi^, elle 
qili a tant beâoin d’avoir autour d’elle ordre# calme 
5 ^et sécurité. Les faits qu’elle considère sont si, déliés et 
si rapides, ils demandent à être traités avet tant de 
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mëuagement , à être expliqués par un^raisonuenieiit 
si subtil , pour ainsi dire , et si juste en même tenrps, 
qu’il n’y a guère que les intelligences qui , douées 
par elles-mêmes d'une faculté spéciale , favorisées 
d’ailleurs par l’état des choses du dehocs , en paix 
avec le monde, et sans, souci' de ce qui s’y. passe , 
aient la puissance de les ol)server dans leur véritable 
existence. N’a pas la conscience qui veut, même dans 
des^temps ordinaires ; la conscience savante , bien 
entendu, celle qui est plus qu’une simple vue , et a 
caractère de théorie, ce- sens , à la fois clair et pro- 
fond , n’est pas donné à toutes les âmes ; et quand il 
en est qui le possèdent, encore faut-il pour l’exercer, 
des conditions de lieu et de temps, des circonstances 
politiques qui leur permettent de le développer. Le 
bruit et la violence le retbulent ; les passions l’amor- 
tissent ; d’autres idées plus véhémentes le paralysent 
ou le corromjient ; il ne naît et ne sc-; déploie bien 
que sous Ta paisible influence de la tranquillité in- 
time, de la paix du dehors , d’une sorte de loisir 
inteHectuel , qui le laissent sans distraction , sans 
troublfret sansalarme : il en est un peu du psycolô- 
gue comme du naturaliste et du physicien ; il observe 
mal par un temps d’orage ; lüi aussi a son atmo- 
•sphère, et toutes les chances de tempête qui la re- 
muent et la bouleversent.. S’il ne sent pas autoui- de 
lui, cette stabilité d’institutions, cet accord de volon- 
tés., ces dispositimis sympathiques qui sont néces- 
saires Ji sa pensée, au lieu de méditer à part soi , et 
d’expérimenter sur lui-nième , il , s inquiète et ^ 
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garde ; it veille aux dangers qui le inenacenl ; ou , 
s’il essaie encore de la.réQexiou solitaiix*, il ne trouve 
plus son intérieur passez en ordre et assez pn^’. -IjC 
tjouble y est , et dans la confusion de sa oonsclence 
mal éclairée , ses observations restent imparfaites > 
ses expériences ne réussissent pas , et la science ue 
se fait point : tels étaient les obstacleVà tout travail 
philosophique durant la crise violente dont nous 
venons de parler. 

Aussi , vieil d’important sur ‘ces matières ne paiiit 
dans ces, années, et jusqu’à , 1 a création des écoles 
normales , qui passèrent si vite-, mais eurent de l'é- 
clal et produisirent 'quelque effet , on aurait peine à 
i-ompter une composition un peu remarquable ; l'«- 
nalyse £le l'entendement , 'pomme on disait alors , 
{'idéologie , comme on dit plus tard , ne commença à 
prendre quelque essor qu’eu 1794 et ï‘ 795 . 

Il n’y eut de renaissance philosophique qu’au mo- 
ment où la révolution., après avoir fait son œuvre de 
ruine , se mit à celle de réorganisation : ce fut vers 
la fin de la Convention et à l’avénément du Directoire. 
« Cette époque , comme le dit M. MigUét , vit finir le 
mouvement vers la liberté, et commèoeer celui vers la 
civilisation. La révolution prit son sécond caractère, 
son caractère d’oi'dre, de fondation et de repos , après 
l’agitation, l’iirimense travail et la démolition complète 
de ses premières années... les partis se jetèrent de la 
vie publique dans la vie privée. » Ce cliangement de 
situation ne pouvait qu’être favorable au retour deia 
philosophie J il lui 'Rendait la vie privée, lui permet- 
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lait la l'eti'aite , lui xlonnait enfin un peu de paix : il 
ne lui fallait avec cela qu'un centre de travail et d’im- 
pulsion , qu^ln moyen de faire appel aux esprits bien 
bien disposés , que quelque encouragement et, quel- 
<]ue appui pour se tirer de l'aliandon où elle avait • 
langui quelques années. Les éooles lui furcnfc.oviver- 
tes , elle eut sa place à l’institut , et le gouvernement, 
comme le publie , la vit.renaître avec faveur. 

Où en était-elle, lorsqu’elle céda aux causes qui 
l’arrêtèrent?, à la doctrine de la sensation j Condillac 
et SOS disciples , voilà quels étaient ses organes. (?ue 
fut-elle lorsqu’elle iTparut? condillacienne-, comme 
cela tkivait être. En effet, bien qu’elle n’eùt |)oiiU 
pris la direction du mouvement qui venait d’avoir 
lieu , il ne S’était pas fait à contre sens de s^n esprit 
et de ses idées. 11 n’avait pas converti les penseurs à 
des idées difl^renles , il ne les avait que distraits et 
détournés pour un moment vers des questions d’une 
autre nature : le sensualisme était au fond des cœurs 
au point de départ , il s’y retrouva au jxiint d’arrivée ; 
il ne s’était j:ien jjassé 4ans l’intervalle qqi dût l’en 
effa^r^ poiu' mettre en place, un autre système et une 
autiT cr/tyance-. ün reprit donc les choses où elles en 
étaient ; on revint a.u cendi/lacismc , on n’y fit (^ue 
les ehangemens que demandaient, les progrès du* 
^ temps, et le génie.particulier de ceux qui se livraient 
à cette étude. * 

« 

Garat, le premier, le rcuouvelq;;lauîi, son cihws 
aux écoles normales , et le professa , on pourrait 
presque dire, comme doctrine du gouvernement et 
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philosophie de l«lat ; eai* ses disciples devaient 
être maîtres -publies , et il leur enseignait ce qu’ils 
auraient à enseignei*. Ses leçons, d’ailleurs pleines 
d’éclat , la facilité qu'il laissait à la contradiction 
raisonnée , les discussions qui en étaient la suite , les 
hommes qui y prenaient part, tout dut mettre en 
crédit et recommander à son auditoire des idées que 
soutenait le triple appui du '•pouvoir, du talent et 
de la liberté. Il faut dire aussi que le professeur , par 
prudence de carâctérc , autant que par embarras 
scientifique, évitait d’étendre son système aux ques- 
tions doifr la solution aurait pu blesser de saintes 
croyances. Les écoles normales durèrent peu>;' mîiis 
elles n’en eurent pas moins leur bon effet , et l’en- 
seignement deGarat, en particulier, dut rallier aux 
études métaphysiques un assez bon nombre d’esprits. 

L’Institut , décrété par la Convention , 'au tetme 
même de son existence , bientôt après organisé et mis 
en action par 1# Directoire , >^iit , on ne*" peut plus à 
propos , pour seconder et favoriser le retour du cpn- 
(tillacisrne. La classe des -sciences morales, ((u’il 
comptait alors dans son sein ^ lui servit excellemment 
.à multiplier lés travaux qui se dirige'a4ent dans c<* 
sens là. Les membres qui la composaient, les cor- 
respondans qu'elle s’attachait, les lauréats qu’elle 
couronnait, tous contribuaient à l’envi à l’enrichk* 
de mémoires , qui souvent devinrent des livres. 
L’ouvrage de Cabanis sur les Rapports du physi- 
que, et da moral , V tdéitlogie de M. de Tracy, les 
Signes de M. de Gérando , le Traite de l'habitude 
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de M. Maine de Biran, un autre traité du même 
autiHir sur la décomposition de la pensée, plusieurs 
morceaux de M. la Romiguière, sur les sensations 
et. les idées; rin traduction à l’analyse des sciences , 
|>ai- Lancelin , tous furent composés, développési et 
publié^ à son intention ou sous son inspiration. Et 
ce ne furent là’ que les choses qui restèrent et eurent 
de la gloire; mais combien en même temps ne dut— il 
pas y avoir de penseurs inconnus qui s’exercèrent 
humblement à’ des l’echerehes dont l’obscurité n’ein- 
|)êcbait pas le mérite : ibne se fliit pas chez les hom- 
mes supérieurs une telle pi’oduction d fllé<‘s ,• sans 
<|ue dans la foule il n’y ait aussi Ix-aucoup d’études 
et de science. Les idéologues de cette époque repré- 
.sentent à coup sûr une vive occupation philosophique 
dans tout ce qu’ils avaient à la même époque de 
disciples' dans le pays. Les étrangère mêmes ne restè- 
rent jias complètement inaccessibles à l’influence de 
cette éco^ et si l’Ai^leterre, qui 4 ce moment en 
avait fini avec Locke'el par suite avec Condillac , qui 
d’ailleurs était avec, nous dans des rapports peu litté- 
]vtU'(!s , si le Nord de son côté , dans sa position et 
aveé ses opinions , étoient en général peu disposés à 
avoir égard à nos théories, quelques points cepen- 
dant nous demeuraient, surHésquels se faisait sentir 
jiotre. action ; l’académie de Berlin , et celle de Co- 
|K*nhague (i), par exemple, proposérént plus d’une 

(i) Les Mémoiics tic l’Ac^idéniie de Berlin. fureut publiés ën fran- 
çais jusqu'à la réaction qui a eit lieu en Prusse après la guerre de 
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question , qui l’esseinblaient à celtes de l'iiislityt. 
Aussi , l'eçurenl-elies ’ fVéqueinnieut des itiénioiiTS 
ven.us de France. M. Maine de Biran , en jiarticillier, 
leur en adressa plusienre , qu’elles ont sans doute 
encore dgins leurs archives. 

En même temps , se rassemblait’ a Auteuil , dans 
cette retraite , nous ne dirons pas des -champs, mais 
des jardins , que les lettres semblaient s’être choisie 
aux portes de la capitale, fKiur y trouver, sans aller 
loin , le calme et ta paix qui les récréent, une' sociéte 
libre de penseurs qui conversaient enti’q^eux de leurs 
travaux particuliera. C’était comme une académie 'ih- 
time et un institut d’eptre soi, dans lesquels, jidr pur 
zèle, par pur amour pour la science, on venait poui'- 
suivre’des études poiir lesquelles* on avait besoin du 
commerce familier de la pensée. La plupart des 
membres dé ces réiinions appartenaient à la classe i^es 
sciences morales j Cabanis en était l’ame , Votney y 
assistait ; M. de Tracy y était assidu et y prenait une 
part très active j Carat, M. Maiite de Biran, quand 
il se trouvait à Paris»; MM. de Gérando, la Ronii- 
fjiiiére , et plusieurs autres, y apportaient aussi jeur 
tribut de lumières. On y discutait, on y lisîût, on 
s’y donnait des tacites , des directions et des secours ; 
on y philosophait véritablement ; et si*, le système 
qu’on y suivait avait des vices et des erreura , du 
moins la manière dont «n le développait, la méthode 
qu’on y Appliquait, les recherches auxquelles on skî 
livrait pour l’appuyer et Je défendre ,rétaient-elles 
bien propres à fortifier et à éclairer les esprits. Tous 
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n<’élaieut pas du même avis sur le fond même du 
système ; il y en avait qui élevaient des doutes , qui 
eraignaient d’être exclusifs, qui auraient voulu qu’on 
eût plus d’égard 'à'- ce que faisaient les étrangers; 
ceux-là ti’ou valent ^u’bn ne donnait pas assez à l'é- 
rudition et à Thistoire;' d'autres , sans être pièci- 
,sémcnt dissidens , avaient cependant sur certains 
points, sur la question de l ame eu particulier, une 
opinion qui n’étivit pas celle de tous. Ainsi, 'du moins 
à en Juger par les écrits (ju’ils publièrent,^ soit à cette 
époque; soit plus taixl, M. de Gérando, et M. la 
Roïnijjiiière cçi'tameinent spii'itualistes , e! 

M. Maine de Biran 1& devenait., Caliauis lui-même 
u’élait pas tiès ferme dans son explication; physio- 
logitjue, témoin sa- letti;e sur Les Causes premières , 
écrite deux tuis avant sa- mort à un ami , dont les 
réfle.vions n’avaient peut-être pas. peu contribué à 
modifier ses idées. Cepe*udant , malgiè ces nuances , 
<loiit même alors Là plupart commençaient à peine à 
se dessiner, il y avait .dans cette société assoie, d’uni té 
et de vues communes pour former ou renouveler une 
éc()lc de philosophie. 

Grâce aux travaux réunis d’Auteuil et de rinsti— 
lut, l’école idèologùpte ne tarda_pas à devenir floris- 
sante, et dîfns l’espace de quelques années ellç eut des 
titre» et des monumens, qui sans doute ne passeruiM 
{las, quoiqu’ils, aient' leurs défauts; s’ils ne restent 
pas comme vérité , Us resteront comme témoignages 
d’undes graiiidsdéveloppemens de la phUosbphie, qm 
aux représentans quelle avait eus dans, les deux. 
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siècles précédens, à Gassendi, à Hohlies, à Locke et à 
Condillac, a joint., non sansgloii'e, de nos jours les 
noms deCaljanis ei de Desluttde Tracy. I^a doctrim' 
de la sensation , fausse, mais rigoureuse dans son ex- 
trême simplicité^ exacte en sa méthode, elaireet pi'é- 
cise en son langage , affeetant de tout point l’air et la 
marche des sciences physiques , ne pouvait manquer 
d’être en crédit auprès d’un public que ces sciences 
happaient chaque jour d’admiration. 41 faut voir dans 
le Support de M. Cuvier , la masse imposante do lu- 
mière qui jaillit à cette époque de toutes les branches 
des sciences physiques : c’est un spectacle de vérité 
qui subjugue et qui charme ; il n'y a rien de plus 
grand et de plus brillant. En se modelanfsur ces théo- 
ries, en se donnant pour Une des leurs, en se mettant 
sous leur patronage, il était dilïicile que.rû/eo/<tgit‘ 
n'eiit pas un peu de la faveur que leur accordait l’es- 
time publique; elle eut grandeautorité, et l’eut presque 
sans contradiction. Tous ceux à peu près qui philo- 
sophaient étaient de cqnviction dans ses principes-; ét 
quant à ceux qui ne philosophaiènt pas , ils y étaient 
sur parole , ne craignant pas de prendre pour foi ce 
qu’ils croyaient raison chez les adeptes. Ainsi , tôiît 
était au sensualisme , et les choses durèrent en cet 
état Jusqu’au- moment où le premier consul, tran- 
chant déjà du chef de l’empire ,vet supportant m^ la 
métaphysique , la ehassa de l’institut , qu’il réorga- 
nisait sous son bon plaisir , et ne cessa plus désormais 
de la traiter avec aigreur, at do lui tenir rancune 
comme à un ennemi. 
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Si, dans la période que nous venons de parcourir, 
c’est-a-dire de lygS à i 8 o 5 et 1804,' il se manifesta 
quelque ^opposition à la philosophie sensualiste , elle 
fut plus indirecte que directe , plus littéraire “que 
scientifique. Elle aurait eu peine à compter quelques 
métaphysiciens dans ses rangs ; ce ne serait pas Saint- 
Martin , • le philosophe inconrm , qui pût bien aux 
écoles normales , sur le terrain de la critique , com- 
battre avec succès le principe de la sensation , mais 
qui , dans ses dogmes positifs, obscur , bizarre et en- 
veloppé, affecta le mysticisme, et écrivit pour les ini- 
tiés et nullement pour le public. Son spiritualisme 
singulier ne sortit pas de l’arcane où il se plut à le 
renfermer. M. de Maistre, à cette époque, quoiqu’il 
eût déjà dans quelques écrits déposé le geVme de son 
système , c’avait encore , dans le monde savant , ni 
nom , ni rôle de chef d’école : çetiré en Russie , où il 
vécut , jusqu’au moment de la restauration , il était 
ignoréduplus grand nombre. M.de Ronald s’était fait 
connaître pàr sa Théorie du pouvoir politique et reli- 
gieux dans la société civile, et c’était déjà là tout en- 
tière sa primitive, mais , outre que la mé^ 

ta'pbysique ne s’y montrait que sous forme politique 
et (historique , la forme et le ton n’en étaient pas pro- 
pres à lui faire alors beaucoup de disciples. Il fallait 
la {persistance de l’auteur dans les idéeS' qu’il soutef- 
nait , son industrieuse obstination à les poser en sys- 
tème , à les formuler , à les appliquer , le talent re- 
marquable qu'il a déployé au sein des difficultés dans 
lesquelles elles le jetaient ; il fallait aussi les événemens 
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(jui oui mis en faveur sou opinion, pour qu’il ept , il 
vaut mieux dire, un parti qu'une, école, et de l’au- 
lorité que de la popularité. L'opposition au sensua- 
lisme fut donc surtout littéraire ; du spiritualisme en 
morale , en religion , en politique et daqs l’art , mais 
un spiritualisme de sentiment bien plus que de doç- 
Irine, une philosophie de cœur, un enthousiasme 
généreux pour des croyances offensées , voilà le fonds 
des écrivains qui furent alors dans la réactiouvÆ’était, 
comme on le voit , de la poésie plus que de Ja théorie, 
et l’amour de certaines idées plutôt q:u’une démon s.- 
Iration systématique; le génie même n’y changea 
rien , et ne fit qu’imprimer à ces pensées un carac- 
tère plus éminent de grâce ou d’élévation. Aussi, n’y 
ent-il pas de conversions parmi les savans et4es phi- 
losophes ; il n’y eh eut que parmi le peuple, et dans 
ces âmes affectueuses qui , se revotant de Rous- 
seau , aimèrent , après de mauvais jours , à se ré- 
créer par des impressio^ semblables à celles qu’elles 
avaient reçues de lui. Bernardin de. Saint-Pierre 
toucha par ses tableaux de la nature; il alla au cœur 
|)ar des récits; sans moraliser ni prêcher, il déve- 
loppa dans ses admirateurs de lions et religieux sen- 
timens. Toujours artiste et grand artiste , fidèle avant 
tout à son idée , tout à la poésie de ses sujets , il per- 
suada d’autant mieux que ses images étaient pins 
simples , ses inspirations , plus désintéressées , sa 
pensée , plus dégagée de dogmatisme e4 de raisonne-f 
nient. H'pcignit bien ; ce fut là son enseignement, et 
cet enseignement eut d’excellens effets , comme ils fie 
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manquant jamais à l’art qui resté pur et indépendant, 
comri)e en. produisent toujours ses œuvres quand 
elles sont vraies dans leur idéal. Mais Bernardin , 
dans ses belles pages, ne pouvait tradujre sous forme 
poétique que la foi qu’il avait dans l’ame , et elle était 
trpp vague et trop peu scientifique pour pouvoir lut- 
ter avec’ succès contre une dôctrine -moins bonne, 
mais pins logique et plus précise. — Madame de Staël 
eut pli^di’ avantages. Au milieu d’une cour d’esprits 
d’élite , reine' de droit du génie , s'appropriant toutes 
les idées pour les empreindre de son enthousiasme , 
forte, et entraînante de‘ conviction , penseur lyrique , 
pour ainsi dire ,> avec, la puissance qu’elle exerçait par 
son cercle et par ses écrits , elle mit sans doute obsta- 
cle aux^octrines sensualistes ; elle les' ébranla de ses 
élans d’ame ,• mais les principes qu’elle leur opposait, 
plus oratoires que didactiques , ne suffisaient pas aux 
consciences qui demandaient plus de lumière ; s’ils 
eus^iit été exposés ailleurs! ^ec ce degré d’évidence , 
qui naît de l’abs(;raction ; si une autre main leur 
dpnné le caractère. et la forme philosophiques, ma- 
dame de Staël , en y ajoutant les traits véhémens de 
son éloquence , eût fait valoir par l’émotion les preu- 
ves trouvées par la science ; elle eût rendu la théorie 
pressante , imposante , irrésistible ; mais comme la 
théorie n'était nulle part , et que sa pensée se prê- 
tait peu à la fonder patiemment , elle se borna à la 
pressentir, à J’improviser et à la prêcher. Aussi pix>- 
duisit-elle son mouvement , mais il ne fut pas philo- 
sophique. D’ailleurs, à l’époque dont nôiis parlons. 
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le livre de Y Allem'agne n'avait pas encore paru , et 
c’est là surtout que son génie se tl^oie bien j^lir 
le spiritualisme tout à- l’heni'e nous en dirons un 
mot. M. de Châteaubriaîid fitbtissi sa'tracfe , efil la 
fit large et profonde : son empreinte restera au sh^le. 
Le premier, et seul à peu prés pour une teuvre aussi 
hardie , il rètnit un peu de christianisme' dan» leS' 
cœurs sans croyances; il ranima, sinon la foi, au 
moins l’amour et l’admiration des traditions reli- 
gieuses. Ce n’était point uti apôtre. Un pl|étre; selon 
l’Eglise; c^ était uti- homme du monde, qtiê lè 
monde ne satisfaisait pas, et qui , par besoin d’ima- 
gination' par' rêverie et désir du mieuS , se reportait 
avec honheuf vers des* idées dont son enfance avak 
éprouvé à la fois le charme et le bienfait. H les accorh-' 

- modait à sa situation , les interprétait dams sort sens, . 
les exprîmait.avec un éclat et une nouveauté de pa- 
roles' qui devaient vivement frapper. Bien' déS'ames 
étaient alors 'dans un état pareil au sfen ; elles tres- 
saillirent de sympathie à- la lectûre de son ouvrage ; 
elles en prirent l’esprit et en suivirent l’impulsion. 
Mais comme l’auteur n’abordait la philosophié' que 
par la'religfoh, et la ijeli^ion quo'par la poésie , cé 
fut encore' là bien plus ûne opposition de senthrient 
qu’une '©pposition de doctrine , et le séhsuaüsme ^ 
malgré tout, put continuer son triomphe. 

Atf reste , il était dans l’ordre que la réacijon com- 
ménçât par un mouvement d^nstinct plutôt que de 
réflexion ; qu’elle se fît avéc le cteur , avec la cbn- 
science ét l’imaginatiOD) avant dé se fairé par système 
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et raisons déitionstratives. Elle devait débuter [lar la 
.sensibilité , l’élpquence et la poésie-, et n’arrivér à la 
théorie qu’après avoir passé ce premier âge. Dans 
tout grand développement d’idées, ce n’esf pa? la 
métaphysique qui vient d’abord , c’est quelque chose 
de moins pensé ; elle a plus tard son moment , le 
temps et l’expérience le lui ménagent.^ Soit que les 
esprits pousseiit dahs un sens et tendent à avancée 
dans une direction , soit, qvi’ils se mettent en résis- 
tance et cherchent, à combattre certains principes , 
dans U révolte comme dans la conquête, dans la lutte 
comme dins le progrès , ce n’est qu’à la fin qu’ils sa- 
vent bien ce qu’ils veulenj, et ce qu’ils prétendent ; à 
l’origine, ils ne sont qu’inspirés. Il n’y a pas eu autre 
chose dans notre siècle : lorsque le spiritualisme re- 
naissant a retrouvé deS organes , il n’a pas d’abord eu 
ses docteurs ^ mais ses peintres et ses poètes ; plus 
tairl seulement il s’est abstrait, formulé et systématisé. 

Ain^ , réellement, il n’y eut pas à cette époque 
une philosophie opposée à la philosophie de la sen- 
satiôu. • 

L’empire succéda ; il était préparé par le consulat, 
qui, simple* magistrature à l’origine, puis bientôt 
pouvoir à yie , n’avait à la fin plus qu’un pas à faire 
pour s’élever au trône et à l’hérédité. L’empire fut 
l’érection en souveraineté de famille , de cette grande 
' force d’organisation , qui , dans la personne de Bona- 
parte, s’était saisie de.' tout le pays , et faisait tout 
tourner à ses intérêts. Or, Bonaparte , premier consul , 
après avoir quelque temps encore suivi et laissé aller 
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le mouvement *«|ue les sciences avaient pris sous le 
directoire , ne tarda pas à s’en inqüiëter, et y porta 
d’abord la main. Il distingua toutefi>is : les sciences 
physiques lui convenaient , il les garda et les favorisa ; 
il n’avait pas même estimé pour les sciences morales, 
il ne les aimait pas et les 'craignait presque"; en signe 
de défaveur, il ne les comprit pas dans sa recompo- 
sition de l’institut; il en destitua Empe- 

reur , il ne la remit pas en hoiiueur et ne Iqi ouvrit 
pas sa cmir; il n’en tint Hôte désormais 'que pour lui 
imputer avec amertume un mal que , sans doute, élle 
ne lui faisait 'pas. Elle pouvait bien en elle-même lib 
pas satisfaire un gériie qui , fortement synthétique , 
et tout à ses vastes.conceptions , ne devait guère sym- 
pathiser avec les subtiles Analyses d’tine philosophie 
si déliée; elle pouvait aussi porter ombrage à l’homme 
d'étal , dont fambition ne souffrait pas qu’ont discutât 
ses raisons de gouvernement; elle njenait a des ques- 
tions , touchait à des points de doctrine ,' enseignait 
un art d’examiner, qui flattaient p’eu Une Autorité 
impatiente de èontrôle et jalouse d’irsurpàtion. Mais 
il est à croire que d’autres motifs se mêlèrent au.<si 
à ceux-là dans la pensée du souverain ,«et^ peut-être 
même prévalurent pour le déterminer à repousser Un 
système qui , comme système , n’était pas- fait pour 
troubler une ame aussi ferpie et aussi puissante. Bo-^ 
naparte, au 1 8. brumaire, avait agi aVec l’asseufi^ 
ment, le qoncours et l’appui d’un certain nombf"® 
de penseurs qui , en l’assist^ut dans ses projets, vou- 
laientdneii donner^ un chef à la République y qo’i)s 
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aimaient , mais -ne voulaient pas lui ddbner un maî- 
tre; ilsespéi-aientl'onlre par Sa présence, mais l’ordre* 
avec la liberté, la paix et le repos; ils consentaient 
à une" magistrature suprême qui fut forte pour do- 
miner les partis, mais qui ne le fat pas jusqu'au des- 
potisme. hommes, d’qne politique l’éfléchie et 
modérée , et qui , depuis la constituante, où était leur 
vraie place, s’étaient perdus’ dans les assemblées et 
sous les gouvernemens qui suivirent , trop faibles et 
trop retenus pour y figurer avec éclat , ces philoso- 
phes, derniers débris deeeux qui étaient entrés dans 
la révolution , dés que les temps étaient devenus meil- 
leurs, av'aient reparu et-repris influence; ils serviren|. 
efticacement à* l’élévation du premier consul : ils 
avaient quelque dro^t de compter sur lui pour, réalisei- 
enr^n les idées qui leur étaient si chères; mais bientôt 
ils s’aperçurent que leui*s vœux ne seraient pas rem- 
plis; Sieyes leur en fit la prédiction ,. et ellé ne'tarda 
pas .à -se Vérifier. Alors, ils se refroidirent, se retirè- 
rent , firent une opposition qui , çansêtre ni violente, 
ni embarrasgante. , déplut cependant à Napoléon : de 
là, son ressentiment contre les idéologues ; àe là, les 
actes et les paroles par lesquels il ne cessa jamais de 
leur jnentrer sou éloignement. Ces idéologues n’é- 
talent pas tous métaphysiciens , mais ils avaient entre 
eux des métaphysiciens, Cabanis, Volney, Garat , de 
Tracy, et’la métfiphysique sén ressentit': Napoléon, 
qui l’aimait déjà assez peu comme science , ne l’aima 
pas davantage commé parti . - . , 

Ausm., sous l’empire, le condtllachme ç{\\\ avait 
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été si florissalît dans les atipées précédeales , déchut 
i^nsiblemenl par le fait du/ pouvoir : U ne produisit 
plus d’ouvi-ages impoitans ; et ceux qu’il avait: pro- 
duits , perdant faveur, n’eurent plus de public que 
dans ce petit nombre de penseui's libres et dévoués à 
leui-s idées t}ui-, pliilôsophant’ malgré le maître , -se 
soumirent à sa pOissance sâns se soumettre à son 
opinion. Il n’y eut plus grande et brillante piojMiga- 
(ion des doctrines idéologiques ; il n’y eut plus école 
ouverte, et les disciples Ji’abondèrent plus, li faut, 
d’ailleurs, avouer que les circonstahces étaient peu 
propres à favoriser, quelles qu’elles fussent, les études 
morales et métaphysiques. La guerre, avec les arts et 
les sciences qui la soutienneht , deÿ événemens de 
champ de bataille , la victoire et la conqu^ ,'ce mou- ' 
veinent de tout un penpl^uidix ans durant chargea 
l’Europe, •voilà suj toût ce (jui occupait»; l’espiat mi- 
litaire était partouf; l'homme prodigieux qui en était 
plein, en troublait toutes les pensées;'il en enivrait la 
jeunesse , et, tfttH qu’il dut rester là', prenant el-gar- 
daut les générations pour le sen^ce de.ses armeS, les 
faisant lui dès qîi’îl les avait, les dévouant € son gé- 
nie > il n’y avait pas à esjiérer beaucoup deioisir.'hi* 
beaucoup de goût pour les- spéculations philosophi- 
ques : il fallait avant en finir • et de cette ci^se 'ét'dè 
cet honiine.;'il fallait la paix avec la li|^té> 

Mais une autre raison s’oppcüvit encore aux- pro- 
grès soutenus du sensualisme ,‘W celle-là , en ^Uéme 
temps qu’elle lui. était contraire, (kvenai^ favorable 
^d’autres idées. Nous l’avons déjà l'emarqué,' dans le 
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sein même dt? celte école, tjui ti-araillail en- coinnuiti 

à la ^ience de l’esprit humain ; il y avait eu , dès le 

I • 

principe, des nuances, il est vrai, aàsez peu sensibles , 
maris avec le temps ellés se prononcôrçnt ; à la lin 
elles furent très marquées dans Caiianis lui-même, 
dansiMM. la* Romiguiére et dérGérando, et jjarticu- 
liérement dans M. Maine de BiraTi. 

■D'où Vint im tel*changemènt ? de çiiTqiie la doc- 
trine primitive avait cessé de satisfaire. En ell’et, tant 
qu-’elle ne parut qd’a,vec le.charme puissant de son 
extrême simplicité, et que, Sédu*rts par cet attrait, les 
esprits Kaccèptérenfsans songer à ta juger, contens 
d’on l’ap-e des applications et de lâ suivre dans ses 
consétp/ençes, ils restèrent unis pour la soutenir , et 
n’eurent entre eux d autres divisions (jue celles des 
dévdoppeiiiens qu’ils lui ^linaienl : or, ce n’étaient 
point là <fes divergences, mais 'de simples variétés. Il 
n’en fut plus de même quand, le'raisonnenient épuisé, 
le système jkh uI avoir reçu toute 1 extension qu’il jkiu- 
vail atteindre : albes, on revint sur te principe; on 
l’exinnina de plus pèes; on Ife soumit à’ia discussion; 
et d a^rd.on ne fit que proposer de.s doutes. ïjés plus- 
tilriides s’en tini-eut là ; mais d’autres allèrent plus 
loin d^autres plus loin encore , et bientôt la critique 
fut directe et décisivéi On le verra dans la «uitedr noiiv 
Es^ai, à propos de la plupart des noms q'ue nous 
avons cités plus baW'f il serait trop long de le démon- 
trer ici ; mais , |iou^ii’en donner que deüx exemples, 
M. la Rînniguiére., quoique disciple de CondHlac , et 
M. Royer-Collard, comme son adversaire, n’ont-ils 
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pas tous deux, dau&leur enseignement, porté les plus 
rude!} atteintes !à son système. L’auteur des Leçons 
de philosophie , en distinguant Vidée de la sensation-, 
en montrant que la sensation est à l’idée ce que le bloc 
de marbre est à la statue, c’est-à-dire, la matière/ la 
chose dont elle est faité"} que par conséquent, ce qui 
caractérise l'idée, c’est la façon, la forme reçue,, que 
cette forme lui est donnée par l’activité intellectuelfe, 
admit cette activité, lui i-econHut des lois et une puis- 
sance de formation, reconnut ainsi un esprit pourvu 
en- lui-meme de lois de pehsée, qu’H applique ensuite 
selon l’occasion. Or, 41 y a lôin d’un tel point de vue 
à celui dans lequel on considère les idées comme dès 
sensations, ou comme le fait des sensations : ici ce 
'sonties sens qui font tout, Inwne l’esprit, qui n’est 
alprfl qu’une collection de sensàtions ; là les sens n’ont 
qu’un rôle borné , ils donnent naissance aux sensa- 
tions , fournissent la watière de la sçie'nce ; mais la 
science elle-même, c’est la' pensée qui la produit en 
vertu de ses propres lois. Certes , si d’après cela on 
cherebait de Tanaiogie entre M. la Romiguière et un 
autre philosophe, ce serait'de Kant qu’il faudrait le 
rapprocher, bien plus que de son maître Condillac ; 
pour plus de kantisme, il ne lui manquerait que d’avoir 
cherché à déterminer les formes ou lesl'ois de.la rai- 
son , et ce ne serait pas pour lui une faible gloire que 
de s’êtro rencontré avec ce grand génie dans une telle 
tentative métaphysique. M. la Romiguière établit de 
plus que la sensation, qui n’est pas l’idée, qui n’en 
est que le simple germe, n’est pas le germe de toute 
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idée , et que le seus iuoral eu est aussi un. Cette nou- 
velle dissidence le mit de plus en plds hrtrs du sen- 
sualisme, au ^rand déplaisir sans .doute des purs et 
fidèles condillaciens , qui ne duneut voir jqu'avec dou- 
leur leurs rangs se rompre et s’éolaû-cir. Quant à 
M. Royer-Cojlard , qui ne sortait pas de là même 
école, et.n'avait.axec elle aucun engagement, U ne 
resta pas-.dans le's termes auxquels s’était arreté M. lu 
Romiguière ,• il.ne parut pas ne toucher au condilla- 
çisme que poim le conserver en ^ corrigeant et le 
sauver par une réforme ; il l'attaqua de front et ie 
ruina de toutes ses forces, ]^}on seulement sur plu- 
sieurs points. et des plus importait^, il eu renversa 
les théories et mit eu place d’autres principes ; mais U 
poussa plus avant, alla au cceur même du système, et 
en montra le vice m6me. Le defaut ducoudfllacisme, 
c’était la prétention exclusive d’avoir fini la science, 
et clos la [dtil'osopfiie ; c’était un dogmatisme excessif, 
un jw/ti pris de lie rien voir hors du cercle qu’il s’é- 
tait tracé c’était comme une l’eligiou mélaphysiiiue 
qui avait aussi sa foi aveugle, son intolérance et son 
fanatisme. Sous peine de perdre la science , il fallait 
poiter coup à cette superstition : M. Royei -Collàrd le 
tenta., çt ce. qui reste dp meilleur de son ensèigne- 
meut, queltjue ejtcellentes choses qu’il ait faites d’ail- 
leurs , c’est , comme le dit.M. Jouffroy (i) , « d’avoir 
«. terminé le règne exclusif d’une philosophie et com- 
« meqeé un nouveau mouvement, qui est celui au 

(î) Couvres comptâtes Intro/fucdon aasfrapmtnSy de M. Roycr*^ 

CoUayd. ' ' • 
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^ K milieu (duquel nous nous trouvoui); de plu^> le 
« niouvement <ju'il a imprimé n’est pas celui d’une 
« nouvelle doctrine dogmati([ue , c’est un mouvement 
a véritablement scientilique , qui, sous les auspices 
« d’une méthode qui ne proscrit rien , et qui professe 
« que les recherches philoscqihiques n’ont {loiut de 
« tei nies , aspire à élever peu à jieu y à l’aide des siè- 
a. des et de l’observation, une véritable science de 
« l’esprit humain. « Tel fut le caractère historique de 
renseignemettl de M. 'Royer-Collard. , 

Il datede.iSi 1 à i8i4; celui de M. la RomiguiéiT 
commenta et Unit deiix ou trois années plus tôt; ils 
vinrent donc comme ils’ durent venir, pour produire 
à propos chacun l’efferqui leur était profii-e. Une ré- 
forme adoucie*, un abandon sans combat des purs 
princi|x*s du cpndlllacisme, voilà sans doute ce qui 
convenait d’aboid au Renouvellement de là philo^ 
phie ;'Uue attaque plûs vigoureuse et un renversement 
plusù fcmd, voilà ensiiite ce qu’il fallait, aifn d’achever 
la victoire. Le génie |îaisible et graçieux de l’auteur 
des Leçons de philosophie , le génie plus mâle et plus 
profond de l’illustre disciple de Reid) -étaient exœl- 
lens l’ûn et l’-autre pour remplir cette tâche : aussi-, 
le succès 'ne 'manqua pasj'^t si ce ne fut- pas dès 
l’empire et au moment où ils profes*iient que -se ik 
tout le modvement auquel ils avaient coopéré , d’est 
qu’en 'tente cfabée il faut du •temps, c’est que, surtout 
afoj-s, les circonstanoes n’étaient nullement' bonnes à 
la philosophie'; mais l’impulsion' n’était pas moins 
donnée, 'et ‘n’avait besoin que d’événemens pour se 
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déployer au large et avoir au loin toute sou acti»n. 
Ces événenieiis, la restauration les amena : en ren- 
dant la paix et la liberté, elle rap|)ela aux études nié- 
tapUyitk|ues les esprits sérieux qui en avaient le goùl . 

Ainsî du peu qu’on philosopha durant l’époque que 
nous venons de voir , ‘il lésuka certainement oppo- 
sition àu condillacisme. 

Quelques tçntatiVes partielles qui eurent lieu à la 
même époque , et qui furent faites , les unes dans un 
sens efles auü’es dans un autre, j)ar exemple les con- 
Iferences de M. Frayssinous , les leçons du doeteur 
Gall, nous dirions aussi les idées de madanu^de Staël, 
si elles eussent pu prendre publieité ( on sait que le 
livre de V Allemagne Aui paraître en i8io*)', quelques 
recueils littéraires, comme le Mercut'e de France 
les Archives de £ Europe'; tout eda, qüoique diver- 
sement, tourna plus ou moins contre l’idéologie , et 
bien que ce fût sans unité , sans suite et sans éclat , il 
n’en restaitq;)as moins une certaine disposition à ab- 
jurer la vieille foi, et à attendre la foi nouvelle. Il 
serait iiquste en particulier , à l’^rd de M. Frays- 
sinous , ,de ne pas se rappetei’ qu’à Saint-S.ulpice , 
jtrofessanl) au lieu de piècher, discutant au' lieu de 
calécliiser, il sut, devant un auditoire de gens du 
inonde et surtout de jeunes gens , parler de manière 
à fàire écouter des paroles de prêtre et de catholique : 
ce n’était pas peu de succès en l’étal où étaient alors 
les esprits. En se plaçantdans un cartésianisme à tem- 
pérarhens et à concessions^, en dépouillant la/seolasti- 
que.de sesarçuties et deses’iœtuvaises formes, aivec 
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nue cerUiii'ie clialeur de sens eoniinuni ed quelque ha<- 
biludé de la science du siècle , il lit d assez bonnes ob- 


jections contre l’hypothèse sensnaliste. Si , depuis, les 
Conférences qu’il a publiées n’ont pas tout à fait 
rappelé l’impression qu’ elles firent dans le temps, ^c’ est 
qù’elles ne venaient phis à propos, c’èst qu’elles n’ortt 
dans la pensée rien d’issez original et d’assez fort , ét 
ilansle style, rien d’assez distingüé'pour survivre a'vec 
{gloire à leurs premiei’S succès ; mais dans les années 
dont nous parlons , et lorsqu’elle^ n'étaient que des 
discours ou plutôt des leçons'; elles ne manquèrent 
pas d’influence. • ’ 

Voilà où en étaient les choses lorsque vint la restau- 
ration. 

Si la philosophie est» un besoin des sociétés avan- 
cées, ce besoin^, pendant dix ans , avait été trop mal 
satisfait en France, pour qu’ aussitôt qu’il se pourrait, 
on ne cherchât pas à y remédier. Iæ {jrand mouve- 
ment d’armes qui avait rempli tout cet espace venait 
enfin cFexpipty' glorieux , mais épuisé ; un autre le 
remplaçait , ayanUuh autre but ét un autre caractère ; 
c’était le mouvement politi([ue dont nous sbmmes té- 
moins depuis' i8i5. Or, la politique vaut mieux que 
la gueri*e , aux graves études de la philosophie ; elle 
les favorise et les excite , souvent même elle les appelle 
comme auxiliaires et comme appui. Ici , en particu- 
liér, elle leur fut utile, en eeque, malgré les inten- 
tions qui quelquefois la dirigèrent, et les tentatives 
de despotTsnie qu’elle essaya dé loin en loiff, elle laissa 
de fait aux esprits toujours assez de liberté pour qu’ils 
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puss^l -se déployer et s’exprimer comme ils l’enten- 
daient.' Aussi , la philosophie ne manqua-t-elle pas. 

Le ^iisualisme se releva d’abord , et sans se faire 
valoir per rien de nouveau- (i ) , il se reproduisit et se 
multiplia par des réimpressions , de ma'nière à ne pas 
laisser le chainp libre aux doctrines- contraires aux 
siennes j îl eut de plus toute la faveur qui lui revenait 
de ses rapports et de son afiiliation avec le 1 8 * siècle : 
il eu était le représentant ; cç titre lui donnait credit 
auprès de tous ceux qui le regardaient comme le sys- 
tème avec lequel nos pères avaient vaincu le privilège, 
soit dans le clergé , soit dans la noblesse : on y étîtit 


(i) Ce n’est que dans ces derniers temps, que M. Broursais a pré- 
senté, dans son ouvrage, une explication non pas nouvelle, maiff re- 
nouvelée du moral par le physique. Ce qu’il y,a de neuf dans son livre 
de l'Irritation (a), cè n’est par la philosophie, qui n’est pas autre que 
dans, Cabapis, qui n’est peut-être pas aussi forte; c’est la physiologie, 
c’est la doctrine de Y Irritation, et l’auplication qu’il en fait àla patho- 
logie et à la médecine. La gloire de M. Broussais est d’être uii grand 
médecin, et non un grand métaphysicien. Il a heaucoyp de titres sous 
le premier rapport; il en a moins' sous le second, et si un certain éclat 
philosophique s’est attaché à son ouvrage, il fau^ plutôt VaUribuer 
à la manière vive, franche, et passionnée dont ü ^ pris question, 
qu’aux raisons mêmes qu’il a données. Son siiccès a été surtout de se 
portei- le défenseur d’un système qu’il a représepté comme trahi par 
les uns, et opprimé parles autres;. il s’en est fait le chevalier, et a 
jeté le gant en pleine lice. Cette provocation inattendue, appuyée du 
nom d’un chef d’école, inspirée par une foi qui n'est pas tiède, ex- 
primée en accçns rudes et belliqueux, voilà ce qui .a remué les es- 
prits;'le sensualisme n’y a pas gagné np bon argument de plus, mais 
il y a gagné du courage, il y a repris de la vie; et quoique ce soit là 
pour M ï-Brpussais un mérite plus oratoire que logique il' ne faut pas 
moins lui én faire honneur. 

f . 

(n) De l’irrilftion cl de la. Folie , Vmvrage dan» lct|U«!l le» Bjipnrl» du pby»ii|ae 
c* du moral »ont établis »ur les base» de la me'decine physiologique • par F.-ï.-V . 
Broûa»|is. Paris',. iSall. i yoL. in-8**. ^ . 
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attaché par reconnaissance et par sentiment libéral. 
Mais pour qu’un système vive dans les consciences^ il 
ne suffît pas qu’il ait été utile , il faut qu’il reste vrai, 
il faut qu’il ait- l’adhésion sincère et désintéressée des 
hommes qui le professent }• autrement iln’a’ plus que 
son mérite historique : c’est ce qui arriva au sensua-r 
lisme. On pouvait encore y tenir politiquement et par 
tactique; mais, scientifiquement on;y tenait lieau- 
coup moins : aussi, quand le préjugé qui faisait croire 
qu’on ne pouvait, sans renier la liberté,- avouer.iuie 
autre philosophie que celle du i8® siècle se fut un peti 
dissipé , le spiritualisme gagna les rangs , et surtout 
ceux de la jeunesse ; il eut un parti dans le liliéra- 
lisme ; mais , il importe bien de le remarquer , ce fut 
à la condition expresse de procéder à ses* théories par 
la raison et non par la foi, et d’aecepter avec indé- 
pendance tout ce qui lui semblerait vrai d’observation 
ou de déduction dans l’industrie , dans les arts , là 
politique et la religion : c’était le spiritualisme éclec- 
tique., et non le spiritualisme thcologique. 

Quant à celui-ci , il eutaus^ sa milice et son camp; 
il déploya même ses couleurs avec un- éclat et une har- 
diesse qui lui rendirent de la puissance , et lui au- 
raient attiré plus-d’adhérens , s’il s'était mieux mis 
en harmonie avec les idées et les besoins du siècle; 
Le clergé lui fit foule , l’ancien rt^ime s’y rallia , un 
|>arti politique lui prêta- son appui ; la croyance chez 
les uns, <ies intérêts chez les autres , chez tous le désir 
du succès et de la victoire , telles furent les cause* 
génëi'ales qui , à l’époque dont nous parlons , don- 
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néreni aux docti-ines théolof^iqw's uik** ini|>orlance , 
que, depuis un siècle, elles avalent cessé d’ohlenir. 
I)e beaux noms leur sei-vifenl d’organes , de gvands 
ouvrages leur furent consacrés, et si elles ne furent pas 
plus heureuses , si elles ne mitrèrent pas en posses- 
sion de la foi et de l’esprit publics , ce ne fut la faute 
ni.du talent , ni du zèle de leurs écrivains ; ils ne né- 
gligèrent ni ne laissèrent faillir la cause qu’ils soute- 
naient : mais ils rencontrèrent trop d’obstacles. 

• Nous commencerons -par leui’s rar/gs la revue du 
mouvement philosophique, qui date du commence- 
ment de la restauration. ' * * 

Et d’aboixl, nous . y compterions, au moins comme 
poète et comme orateur , un homme , que ses pré- 
cédons écrits , ses, souvenirs et ,<tes affections y plaçaient 
naturellement ; M. de Chateaubriand , en effet, quel- 
que temps y eut son drapeau; mais ensuite il l’en re- 
tira pour ne pas le laisser à un parti qui avait si peu 
de ses idées. Après ses premiei’s pitmphlets politicpies, 
après sa coopération ;au Conservateur et depuis sur- 
tout qu’il eut vu à l’œiy?i'e., leur collègue au pouvoir, 
ceux avec lesquels il marchait , son.génie déçu aima 
ailleurs, et jiorta son art d’un autre côté. 11 eut tou- 
jours sous ses formes une philosophie spiritualiste et 
une'croyance chrétienne ; mais ce fut sans les peti- 
tesses et les mauvaises pratiques (ju’on y mêlait. 

Dans M. de Châteaubriand-il y a de l’artiste , Ç est- 
à-dire un dégagement et une facilité d'intelligéhce-, 
une générosité d’émotions , qui liii^ font repousser 
d’alnird ce qui répugne à sa conscience.*, Il n’en est 
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pas de même de M. de.Bonald : ce qui domine en lui, 
c’est le système , et par esprit de système iV n’est pas 
de .proposition qu’il n’accepte, de conclusiou qu’il 
n'avoue. Aussi-, dès qu’il vit revenir en France, un- 
ordre de cho$es qu’il crut favorable à la réalisation de 
ses idées , il évoqua de toutes ses forces et sa théorie 
du pouçoir et sa législation primitive , il les, soutint 
avec j'igueur, les appliqua sans concessions, n’eut de 
pensée que pour les développep : et pour alle#au cœur 
même des choses, il publia divers écrits, et notam- 
ment ses Recherches sur les /iremiçrs objets de nos 
connaissances morales^ dans lesquels il chercha à 
faire la métaphysique de sa politique; à quelques vé- 
rités bien senties, et éloquemment exprimées , il mêla 
en plus grand nombre des subtilités qui les obscurci- 
rent. Il voulut fonder la philosophie sur un Cüt qu’il 
expliqua raa’I ; il lui assigna pour principe une langue 
première donnée à l’homme , et ce principe', il ne 
l’éclaircit ni par l’observation , ni'par l’érudition ; 
de plus*, souvent il raisonna .sans en tenir aucun 
compte , et , en prenant ailleurs les ai-gumens qui * 
pouvaient servir à ses démonstrations ; il ne créa pas 
une grande hypothèse , et ne fut pas large dans son 
point dè vue. Cependant , le dogmatisme de ses opi- 
nions , le talent de style qu’il . leur prêtait , l’esprjit 
de parti qui s’en -mêlait , lui valurent une publicité 
qui releva celle qu’il avait déjà. Ce fut un penseur ré- 
véré des siens , un rêveur fâcheux pour ses adversai- 
res ; il Qut de loin , et comme retiré dans le sanètuaire 
de ses idées , les hommages .que lui rendirent , char- 
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cune .datis^Jeur seijs et à leur -façon , tou jours nn peu 
sur parolé , l’admiration et la critique ; mais il ne fit 
point* épole > et eut des partisans plus 'que des dis- 
cipïes.' *■' 

M. de la Mennais a été plus heureux. Peu connu 
avant la restauratibn , il éclata tout-d’un coup par un 
livpç 'bnUlant et iiet. Il y posa un principe que tout 
le monde putd’abord saisir; ill’exprima, le développa, 
le défendfc > et l’appliqufi avec une rigueur de logique 
et une chaleur de conviction qui devait trouver des 
âmes en sympathie afec la sienne’. Des hommes de 
talent se joignirent à lui et écrivirent sous son ins- 
piration dans le Mémorial catholique: nous citerons, 
eiïtre plusieurs.autres , l’ahbé Gerbet et J’abbé dp Sa- 
linis , le premier surtout , auquéh noüs devons lin 
opuscule, assez remapquâble sur la question de la cer-' 
titude^ Il était tout-à-fait diffidle qu’avec- la dispo- 
sition des esprits à l’examen et -à l’indépendance , et 
le vice philosophique du priljcjpe dont M. de la Men- 
nais se proclamait l’apôtre, le système autorité . 

fîtioFtune' dans le public, et passât dans la foi com- 
mune ; mais il excita l’attention , ,il mit un peu de vie 
dans le clergé , . qui jusque là n’avait paru dans -au- 
cune discussion élevée: ce fut là un des bons’ effets du 
livjie de ï Iridifférence. 

Les questions religieuses renaissaient ; elles sollici- 
taient tous les écrivains qui les entendaient à s’en ex- 
pliquer selon leur opinion. M. de Maistre, qui s’en 
était occupé en homme politique’et eh théologien, les 
aborda dans deux ouvrages;, le Pape et les Soirées dé 
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Saint-Pctenbourg , dont l’un |Mi rut en 1819, et l’au- 
ti'e en 1821 , quelque temps après la mort de l’auteur. 
11 ne les traita guère dims le premier qu’en historien 
ultramontain ; il s’y proposait surtout d’établir par les 
faits l’excellence et la légitimité de la souveraineté 
|Kmtificale; son système n’y paraissait que sous forme 
de conclusion , et comme résumé du passé : l'érudi- 
tion et la discussion y dominaient. Les Soirées de 
Saint-Pétersbourg eurent un tout autre caractère: 
c’était un livre pour les gens du monde. M. de Maistre 
V parcourut, avec le décousu apparent d’une conver- 
sation de salon , tout une suite d’idées fortement liées 
les unes aux autres ; il y toucha , comme eu jouant, 
aux plus graves problèmes de la métaphysique ; il eut 
des mots , des boutades sur des profondeurs singuliè- 
res , et toute une théorie finit jxir lui échapper en- 
traits d’esprit et par sarcasmes.. Malgré ce qu’il y avait, 
de faux et de mystique dans sa pensée , malgré le 
ton dont il fénonçait, et la légèreté calçulée a\’ec la- 
quelle il s’exprimait sur les hommes et les principes 
dont il était l’advei’saire , le succès ne pouvait dui 
manquer : il y avait de la force à ti'avers tout cela. 

Aussi conlribua-t-ril pour beaucoup avec M. de 
Bonald , mais surtout avec M. de la Mennais , à 
jeter de l’éclat sur le mouvement religieux , qui , né 
aux premiers jours de la restauration , ne taixla pas 
à se faire sentir dans le public et dans l’état , com- 
mença par des écrits , en vint ensuite à des actes ) 
monta au pouvoir pas à pas, s’y établit, y régna > 
et y aurait régné seul , si enfin on ne l’eût contenu et 
I. 5 
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fait rentrer dans ses limites. Les écrivains que nous 
venons de nommer lui prêtèrent grand secours par 
leur talent et par leur gloire ; le parti, avait besoin de 
tels au)iiliaires pour reparaître sur la scène avec 
quelque autorité , et rallier à lui ceux qui , dans ces 
derniers temps , l’appuyèrent ou le subirent par sen- 
timent , par crainte ou par intérêt. 

Il ne faudrait pas non plus oublier , parmi les 
soutiens du catholicisme, M. d’Eckstein , dont le 
Recueil, quoique peu populaire, a cependant aussi 
soulevé et ravivé certaines questions ; il faut surtout 
lui savoir gré de les avoir traitées avec une indépen- 
dance d’çsprit et une sorte de libéralité qui témoi- 
gnent de son amoùr pour la science et , 1 a discussion. 
Même justice est à rendre à l’excellent M. Ballanche, 
.dont l’ame si doucement mystique , si religieuse , si 
Jt^nélonienne. en ses idées , a répandu , sur un sys- 
tème qui n’a pas toujours été si bien présenté , une 
grâce de bienveillance et un charme de bon espoir 
dont on ne peut s’empêcher d’être profondément 
touché. Nous lui devons , depuis quelques années , 
plusieurs écrits remarquahles , tous empreints de cet 
esprit. Sa modestie seule a étii cause qu’ils n’aient 
pas fait plus de bruit, et qu’au lieu d’une estime phis 
publique et plus éclatante , il n’ait eu que celle de 
ses amis et de quelques penseurs qui l’ont recherché. 

. Le spiritualisme rationnel n’eut pas de moins di- 
gnes repréSentans : dès 1814 > madame de Staël, 
libre enfin de respirer, qu’on nous pa^ l’ex- 
pression , publia le livre de V Allemagne , dont la 


Digilized by Google 



INTRODUCTION. O'f 

brutalité du pouvoir l’avait, depuis i8io,. forcée 
d’ajourner l’apparition. Elle y traitait de toute FAl- 
lemagne ; elle ne pouvait en oublier la plrilosophie. 
Initiée à ces études dans sa retraite de Coppêt , par 
MM. Benjaniin-Constant , Schlegel et Ch. Villers‘, 
elle commença par bien comprendre, puis ensuite 
elle sentit , et ce fut surtout son sentiment qu’elle 
s’attacha à exprimer. C’était là en effet ce qu’elle avait 
de mieux à faire ; car d’autres étaient capables d’une 
exposition ppsitive et d’une critique didactique ; mais 
elle seule , elle surtout , avait la haute faculté de re- 
présenter les systèmes par l’impression morale qu’ils 
produisent , d’en saisir , pour ainsi dire , la religion 
et la poésie , et de la rendre avec ces accens mâles et 
tendres à la fois qui n’appartiennent qu’aux génies 
mêlés d’amour et d’intelligence. Elle dogmatisait peu, 
discutait peu ; mais , après avoir dégagé les deux ou 
trois idées saillantes des doctrines dont elle parlait ,' 
elle s’en inspirait , les prêchait , les présentait avec 
une foi et un enthousiasme admirables. Voilà com- 
ment elle fit pour la philosophie qu’elle avait à cœur» 
de nous communiquer ; die en- résuma l’esprit avfec 
son sens droit et ardent , et en remplit les belles pages 
dont brille son troisième volume. On ne les lit pas 
sans se sentir entraîné des tristes idée» du sensua- 
lisme , aux croyances bien plus vraies , bien plus i 
généreuses et plus douces du spiritualisme régénéré : > 
on en aime toutes les conséquences ; on les suit avec i 
intérêt sur tous les points auxquels elles s’étendent 

dans le» arts, dans les mœurs, dans la politique etu 

5 . 
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la religion , elles sont partout satisfaisante»; madame 
de Staël excelle à les faire valoir. IVfais , en même 
temps qu’elle se passionne pour les principes , qu’elle 
embrasse , elle ne les accepte pas aveuglement , 
et, enthousiaste sans fanatisme, elle les juge avec 
indépendance ; et d’un coup d'œil elle en démêle , 
ou l’exagération systématique, ou la rêveuse sub- 
tilité : une critique expresse, savante et technique , 
ne serait ni plus juste ni plûs clairvoyante , et elle 
frapperait moins les esprits. C’est grâce à cette es- 
pèce d’enseignement que commença à se produire et 
à se répandre parmi nous , non pas précisément la 
connaissance, mais néanmoins une certaine idée, non 
pas l’engouement, mais la juste estime de la jdiilo- 
sophie de Kant et de ses disciples. 

Aussi , si l’historien de la philospphie en 
France , au 19^ siècle , n’a pas à exposer de madame 
de Staël une théorie abstraite et formulée , si , par 
conséquent, il ne peut pas la compter parmi les 
écrivains qui ont cette spécialité, au moins lui doit-il 
tout hommage pour 1, 'impulsion qu’elle a imprimée. 

L’enseignement de M. 'Royer-Collard s’était ar- 
rêté en 1814 ; mais sa sollicitude philosophique 
s’était portée sur l’école normale pour continuer à y 
développer , par l'influence de son administration , 
les germes que ses leçons y avaient déposés. Quelques 
élèves seulement avaient suivi ses cours avec cette 
intelligence des questions , que demandaient à la 
fois et la nouveauté de ses points de- vue , et sa ma- 
nière de les exposer; mais parmi eux il y avait 
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iVI. Cousin, qui, cOiidillacicn dans le principe, et 
long-temps op|x>sanl , un jaur enfin» se rendit et 
passa d’un camp à l'autre. M. Cousin ne fit d’aboixi 
que commenter M. Royer-CoUanl ; la foi encore bien 
neuve et les idées à peine arrêtées , il se borna , pen- 
dant quelque temps , à expliquer ce qu’il venait d’ap- 
prendre ; mais bientôt en progrès, et marchant- dans 
ses propres voies , de la philosophie écossaise , ^ui 
commepçait à connue , il alla au’x écolel-’ alle- 
mandes , qui l’étaient fort peu encore ; et tout en Içs 
étudiant , disciple et juge à la fois , il se, forma peu à 
]ieu ce système A' c'clttclisme. , qui n’est pas, taut s'^en 
faut, un pêle-mêle d’opinions; mais la conciliation 
intelligente de toutes celles qu’otfrend vrai.es/en les 
ramenant à leure justes limites. De 1816 jusqu’au 
moment où fut licenciée V e^lr normale , M. Cousin 
fut le maître de tous les jeunés professeurs cjui sorti- 
rent de cet institut pour enseigner la philosophie ; 
nous lui devons tous l’esprit , le zèle et l’amour de la 
science ; nous lui devons notre direction, et ces lumiè- 
res si vivifiantes qu’il nous prodiguait dans ses leçons ; 
et si nous avons tous plus ou moins, et M. Joufl’roy 
en particulier , avec sa netteté de vue et sa sûreté 
d’ol>servation , son talent si distingué d’exposition 
et dédtiction , contribué à propagé!’’ un bon moiivé- 
nient d’études, c’est à lui encore que nous le devons. 

Le Globe (1) n’est peut-être pas sans avoir laissé 
quefijue trace de doctrine dans l’h^toire çpntempo- 

/.f Glube, le- pi L-niici' Olobe, sc |uil)lia tlopuis le mois de septem- 
bre 1824 jusqu’en bctolnc i 83 o. 
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vaine la philosophie ; il a été aisé d’y reconnaître 
le spiritualisme dent nous parlons , soit dans des 
àaovéeaux de pure ifiétaphysique , soit dans lés ap- 
pliaatiens qui eh ont été faites à l’art, à la politique 
etii-b religioii (i). , , 



<{ii)(NMirallioii8 ooblier, mais bieo inVbloiitaireinent, deux ouTra- 
gçs ^riodlques qi^i opct apiyi la même directiop, l’on, les Archlttsp^- 
losô^iqtf^s^ fondé 1818, par M. Guizot, qoilui iiuprima'Ie cai'ac- 
lèreîfe son eîsprit, le fit grave, savant, impartial; on j remarqua, dans 
le tfeqtps, Dlnsieëse morceaux distingués de métaphysique et de mo- 
rale^ l'autre, IsiAeruc qncyclopidiqw, que nous devons au zèle deM. Ju- 
lien, et qui, sans toujours avoir une doctrine bien une, incline ce|>cu- 
dâdt d'nue manière sensible vex% la doctrine spiritdaliste. 

^Puisque nous at(op$' nommé M- Guizot,' qu’il nous soit permis de 
dire, noDqiour lui, .mais ppur nous, que, s'il n’a pas place dans cet 
Rssati P*s philosophé directement et expressément. Sa 

philcyiÿ^ié a para dans.la politique, dans i'histoirey dans des ques- 
tions d'appUcatiop^^muis il ne^ pas. e^pqsée en ^^le-même.et poqr^ 
clle-nièine : voilà pourquoi, l^wi à coutre-cœur, nous l’avons omis 
dans niotré ' examen.' Ses principes é^ son 'rioth ' èùtisènt^cté 4 ’ un bon 
appui pour l’opinionià'iaqiKlIe.nousapparteDoiis..' u I ■ I tr' 

, Qu’il nous , soit aupii permis de joindre à jt;c.wuyenir un souvenir 
qui s’y lie naturellement. Madàiiic Guizot u*à presque jamais écrit, 
mênre pour les lUèt-es, même pour lès enfeils.'sbns avoirjda'os la ]ieusée 
quelque vue pbiln6^biqae(;àiais,dfiu6‘S0é dernier ojjj^ûge'.^.lqs 

r Éducation, elle ji. gbordç plosiepp .quest ions d^^ .métaphysique^ 
qu’elle a traitées avec une finesse, unê justesse et une sii|>ériorité 
d'ésprit qui noos fonî voir que cétte amè, si bonne et si douce dans* 
ses inspiraUoDS liabftiiiéHb,! savait de même,. quand >cllc‘,le;voulait,r 
s’éleyer aux jdée^ absinig^ de la »ienç^^i;.^jj,,^,, ; , 

Puisque nqus voilà dans des souvenirs, çoiumént n’en aurions-uous 
^ws uo pour* Une autre 'personne qui,' élléùussl, à philosophé avec un 
rare aténUe de convenaoce ? Madaue^lp Rémnsat, dans son livre de 
\ kducotian des femriies,^, sons ripparçnçe du c(|nscil, etj de l’ensçi- 
gncmciit mafernel, déployé en plus d'un endroit un génie qui lioiio- 
rerait’ l’instituteur le plus profond. Elle a inôU; à scs leçons, si vrj^ics 
et si persuasives, une théorie qui les soutient sans jamais les rendre 
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M. la Romiguiére avait publié ses Leçons de phi- 
losophie, M. Maine (ie Bimn en fit l’Examen; il 
^t aussi, vers le même temps, son article de LeibniU; 
d’autres travaux l’occupèrent encore ; si le public en 
est resté privé , ses amis , du moins , qui les ont 
connus , ont pu les apprécier comme ils le méri- 
taient. Dans toutes ses compositions M. Maine de 
Biran poussa loin dans le sens d’idées que suivail 
désormais son analyse. Esprit fin , profond , émi- 
nemment psychologique, fort instruit de physiolo- 
gie , ayant l’avantage d’avoir été très avant dans le 
sensualisme , il pouvait mieux que personne propo- 
ser une philosophie savamment spiritualiste; mais 
avec je he ne sais quoi de contenu dans la pensée , 
avec ce^e concentration d’intelligence qui l’empê- 
chait de beaucoup s’étendre , il n’aborda , au moins 
dans ce que nous avons de lui , que des points parti- 
culiers, qu’il approfondit sans doute, mais dont il 
ne fit pas une seience ; surtout il évita les conclu- 
sions , les 'applications qu’il y avait à en -tirer , et 
manqua par là de popularité ; il ne fut métaphysi- 
cien que pour les métaphysiciéns , mais il le fut 
excellemment. 

Près de lui nous rencontrons , à la même époque , 
un nom que nous y avons déjà vu à une.époqm» 
précédente, M.' de Gérando, dont les travaux sur 

arides. Ç’est une liau te métaphysique q ui a passé pa r un qœur dé temme, 
et s'écliappe en sentiraens animés et sérieux à la fois; il est peu d ou- 
vrages qui, plus que le sien, réunissent si heureusement à la solldilé 
de la doctrine le charme et le mouvement de l'éloquence..’ 
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l’histoire de la philosophie et le perfectionnement 
moral sont dignes de toute Ja reconnaissance des 
amis d’une philosophie sage et utile. 

Enfîii, M.' Kératry , M. Massias, M. Bërard , 
M. Virey et M. Droz, viennent prendre place dans les 
rangs et défendre , chacun à leur manière , la cause 
philosophique qu’ils ont emhras'sée : c’est un con- 
cours d’efforts, de célébrités et de taléns qui ne peut 
que bien*servir au triomphe.de leurs idées. Pour les 
gens qui ne jugent que sur parole , il y a là grave 
autorité, et pour ceux qui jugent par eut-mémes, 
il y a sujet d’examen et matière à instruction* i ■ 

En terminant çet aperçu^ il nous reste à dire 
quelque chose d’une école dont nous n’avons pas 
parlé dans notre première édition , par la crainte 
bien naturelle de ne pas comprendre parfaitement 
les principes qu’elle professe; cette crainte, nous 
l’avons toujours, parce que, soit défaut de publi- 
cité,' soit défaut d'exposition suivie et systématique , 
soit même encore défaut d’achèvement et de fixité , 
sa doctrine n’a pas cessé de ' nous sembler un peu 
vagué et sujette , par conséquent , à être mal inter^ 
prêtée ; mais un scrupule qu’on nous a fait’ naître , 
celui d’un oubli - injurieux , nous a engagé à nous 
hasarder sur un terrain où, nous l’avouons, nous 
aimerions n’être entré qu’avec de plus amples ren- 
seignemens. Cette école est celle de Saint-Simon, 
ou si l’on veut celle du Producteur , si on la désigne 
par le nom du Recueil t\n\ , quelque temps, lui a 
servi d’organe. ' 


Digitized by Google 



INTRWUCTION. y 5 

.Salnl -Simon a eu -le sentiment d'uAe vérité 
jqui certainéméàt ne lui est pas {Mnpre , ' mais pour 
laquelle il s’est passionné avec une ardeur de* prosé- 
lytisme-et une application d’esprit qui l’ont parfois 
bien inspiré. 11 a conçu la société eu général et la 
société française en particulier , comme en m^ve- 
ment continuel de progrès et de perfectionnement. 
Qu’il ait bien vu la loi constante de ce' progrès et de 
ce perfectionnement , qu’il l’ait tirée de l’histoire par 
une légitime induction , c’est ce qui pourrait être 
contesté sans qu’il en résultât rien contre son idée, 
qui est celle d’un avancement imminent, d’une nou- 
velle organisation, à laquelle nous toucherions. Se- 
lon lui , ce qui a d’abord gouverné et dû gouverner 
le monde , c’est la* force , représentée par les chefs et 
les soldats , c’est ensuite la foi , représentée par les - 
prêtres , c'est enfirt la raison , résidant dans les sa- 
vans. Or, aujourd’hui, nous en sommes, nous arri- 
vons au i^ne des savans ; c’est l’âge d’or qui va 
s’ouvrir : l’âge d’or quane aveugle tradiiion a placé 
Jusqu'ici dans le . passé est devant nous ; pour le hâ- 
ter , il ne s’agit que de pousser de plus en plus les 
savans à >l’empire , c’est-à-dire d’y pousser ceux qui 
excellent dans 'les idées , à quelque titre que ce soit , 
t|u’ils les imaginent seulement , les théorisent ou les 
appliquent. Voilà à peu près dans sa généralité et 
dégagé de détails (|ui ne sont, pas toujours à s<»n 
avantage , le point de vu systématique auquel s’esi 
arrèlé Saint-Simon. 

I f 

Celui de M. A. Comte, jusqu’ici le plus distingue 


Or 


»♦ • 


y4 INTRODUCTION. 

de ses disciples ( nous ne parlons pas de M. Ân^s- 
lin Thierry (i), qui n’est*pas resté dans leurs rangs, 
et à qui une toute autre gloire était réservée )j s’en 
rapproché assez pour qu’on en sente l’analogie et la 
communauté : M. A. Comte pense que les sociétés ont 
tmisâges intellectuels qu’elles parcourent graduelle- 
ment, râgc de la fol, celui de rhypotbésc et celui 
de la science.* Le premier est le temps de la pensée 
crédule ; le deuxième , le temps de la pensée inven- 
tive ; le troisième , celui de la pensée positive : théo- 
logie , métaphysique et théorie , voilà donc par où 
passent tous les peuples. Or , nous , aujourd’hui , 
notre temps de foi et d’hypothèse est fait ; nous en 
sommes à la théorie , et voici ce que nous en avons , , 
comme aussi ce qui nous en manqfue : l’astronomie , 

-, la! physique , la chimie ^ sont achevées , ou à peu 
prés ; elles sont positives dans leurs principes ; il ne 
s’agit que de les développer, et de les appliquer, af- 
faire de patiençe et d’occasion ; mais la physiologie 
n’est pas au même point-, ni en ce qui regarde les 
individus, ni surtout en ce qui regarde les sociétés : 
en fait de théorie de la vie , et plus particulièrement 
de lia vie sociale , nous , n’avons rien de complet- ni 
d’arrêté. Voilà donc sur quel point la lumière devrait 
être jiortée , pour qu’enfin on eût la science qui ap- 
prendrait à l’homme à se conduire dans ses rapports 
avec ses semblables, comme avec les autres êtres de 

■I I /r 

(i) Aulcur de \ Hi<îoirc de la Conquête de t Angleterre par les Aor** 
litakds^ êX "tittres sur C Histoire de Pt^ance. * ' 
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la nature : ce serait un vaste système de matérialisme 
à achever poup en faire ensuite la loi de l’activité hu- 
maine dans toutès ses directions.^ 

Nous croyons que M. A. Comte a eu la pensée de 
se livrer à ce grand travail philosophique ; mais nous 
ne sachons pas qu’il, ait eiicdTe rien publié sur «e 
sujet. 

Nous ne nous arrêterons pas ici à faire la critique 
du principe sur lequel repose tout le -système, le 
principe qu’il n’y a . que de la matière ; nous le re- 
trouverons ailleurs , et le combattrons sous plus d’un 
rapport; nous nous- bornerons' à rechercher com- 
ment, ce système supposé vrai et complet, l’auteur 
entendrait qu’il fût pratiqué, c’est-à-dire employé 
au gouvernement. ^ 

: iSi nous n’avons pas sur ce sujet sou opinion ex- 
presse , au moins avons-nous son opinion présumée, 
en la jugeant d’après celle des disciples de , la même 
école. 

. -Ils pensent que le régime de la liberté n’est qu’un 
régime de transition , que c’est l’état d’une société 
eu expectative d’unité, la crise politique d’un pay^s 
qui n’a plus sa vieille croyance, qui n’a pas encore 
sa nouvelle foi , et qui , en attendant , laisse le jeu 
libre à toutes les opinions particulières ; la liberté 
pour la liberté , .sans autre but ultérieur et comme 
situation définitive , leur semble une chose contraire 
à la loi de la civilisation. Ils veulent bien qu’elle 
demeure jusqu’à ce que le système qui;doit succéder 
soit achevé et prêt à paraître , mais à ce niom'ent , 
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ils ne voudraient plus que Y indwidualisme continuât, 
et pour le foire rentrer dans l'ordre , ils commence- 
raient sans doute par les moyens d’enseignement et 
les voies de persuasion ; mais ne finiraient-ils pas 
par l’autorité et la force qui l’appuieraient ? C’est au 
moins la marche onlinaire des opinions à unité, une 
fois qu’elles se sont mises en possession du gouver- 
nement. Us constituéraient donc , d’après leur point 
<le vue , un corps de savans de tous les degrés , qui , 
|K)Ur réorganiser la société, réorganisant les intelli- 
gences , simples professeurs à l’origine , et se Ixir- 
nant à démontrer , ne se proposeraient d'abord (|ue 
d’éclairer et de régner par la lumière; mais, en ras 
de résistance, de contradictions vives et prolongées , 
que feraient ces chefs spirituels? s’en tiendraient- 
ils aii pouvoir de convaincre d’absurdité les esprits 
en révolte? se contenteraient -ils de raisonner, ou, 
pour le triomphe de la science, n’imposeraient-ils 
pas la foi , et n’useraient-ils pas de rigueurs ? En 
sorte qu’inse'nsihlement, de savans devenant prêtres, 
et de prêtres, magistrats, soldats, etc., ou du moins 
ayant à eux des prêtres, des magistrats, des soldats, 
et cela sans' liberté , c’est-à-dire sans opinions , élec- 
tions, ni législatures- libres, ils pourraient bien se 
laisser aller à la tyrannie au nom de la raison, comm,e 
d’autres s’y sont laissé aller au nom de la religion ou 
de la royauté : voilà ce qui serait à craindre avec le 
temps. 

Mais, daiA tons les cas , il fondrait , pour que le 
règne d’ün système s’établit ainsi dans la société , 
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que ce système fût vrai , d’une iniaillibie vérité ; 
rinfeillibilité seule justifierait la souveraineté qu’il 
affecterait. Or, non seulement le système que laissent 
pei'cer les producteurs ne parait pas vrai de cette 
vérité et prête à de graves objections ; mais aucun 
système , nous le croyons , de long-temps du moins, 
n’aura ce caractère , et si jamais il en vient un , ce 
ne sera ni demain, ni' dans des années, ni peut-être 
même dans des siècles : l’humanité est encore bien 
loin du temps où elle aura pour se conduire cette 
idée claire et parfaite des êtres et de leurs rapports , 
qui n’est autre chose que la toute science. 

C’est pourquoi , au lien de songer à finir le ré- 
gime de la liberté , il vaudrait mieux s’occuper de le 
consolider et de le perfectionner. Au lieu d’y voir 
une crise qu’il s’agit de mettre à terme, il con- 
viendrait mieux d’y reconnaître un mode de déve- 
loppement qu’il importe de conserver, de continuer, 
d’améliorer : sa loi n’est pas l’anarchie, l'isolement 
et la dissolution , c’est l’existence libre des individus, 
à la condition de ne jws se nuire , c’est l’harmonie 
par la paix, c’est la force qui naît de L’harmonie, 
c’est aussi de l’unité , mais une unité vraie et non 
factice. La liberté n’est pas incompatible avec l’or- 
ganisation ou la réorganisation ; elle la repousse 
quand elle est arbitraire ; mais elle l’accepte quand 
elle est légitime ; elle se prête à tout ce qui est 
ordre ; elle s’arrangerait de l’ordre des producteurs , 
si elle le trouvait vrai et naturel : aussi, qu’ils ne 
s’inquiètent pas de leur système ; si jamais il de- 
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vient science, théorie positive et exacte, il fera son 
chemin de lui-même, il gagnera les esprits par sa 
propre veï’tu , il vaincra par l’évidence. Rien ne dis- 
pose mieux les consciences à recevoir la lumière que 
le régime de la liberté; celui de la foi, celui de la 
force , leur imposent , les oppriment , les paralysent 
en quelque sorte , et leur ôtent ce sens vif et dégagé, 
cette curiosité et cette aptitude, qui sont si favora- 
bles aut idées nouvelles ; l’autre leur donne, au con- 
traire, toutes ces facultés au plus haut point : il n'y 
a pas d’homme qui résiste moins à la vérité que celui 
qui est libre ét qui le sent bien. Nous le répétons , 
que les philosophes dont il s’agit s’en fient à la liberté 
pour le succès de leurs idées; après la vérité, qu’il 
leur faut, et sans laquelle rien ne se peut, ils n’ont 
pas de meilleur appui. 

Du reste , s'il est un point sur lequel nous sym- 
pathisions avec eux , c’est celui' de la nécessité d’une 
réorganisation morale : la société a besoin d’une doc- 
trine nouvelle ou renouvelée , d’une philosophie ou 
d’une religion , qui , remplaçant dans les consciences 
une foi qui n’y fait plus rien , et substituant ses prin- 
cipes aux dogmes éteints qui y sommeillent , apporte 
aux âmes une moralité dont elles ne sauraient se 
passer long-temps. Travailler à cela est une bonne 
œuvre, une œuvre qui ne vient à la pensée qued’es- 
prits élevés et généreux, et, si les producteurs met- 
tent à cette tâche philantropique zèle ardent et per- 
sévérance, bien qu’à notre avis ils ne soient pas dans 
le vrai., ils méritent, par leurs tentatives, estime, 
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encouragement et attention. Leurs efforts ne seront 
ps perdus , et concourront pour leur part à hâter le 
moment de cette restauration morale, dont ils ont 

/ 

en eux le sentiment. 

Arrêtons-nous ici. Nous touchons au terme' du 
mouvement que la pliilosophie a suivi depuis la ré- 
volution jusqu'à nos jours. Nous en avons tracé 
l'esquisse , entrons maintenant dans les détails , et \ 
prenons les hommes un à un. 


\ 


\ 
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■CABANIS. 


Né en 1757, mort en 1808. 

Descartos avait ce qu'il fallait pour triompher de ' 

\ école ^ et devenir le philosophe de son siècle : indé- 
|iendance et puissance de génie, nouveauté de sys- 
tème, hardiesse d’idées, vivacité et adresse pour * 
attaquer et se défendre, tout devait coriMbuer à 
répandrai et à établir ses doctrines : aussi , le carté- 
sianisme eut bientôt gagné les esprits ; il décida la 
vocation de' Mallebranche , il enchanta le g'énie'de 
Fénélon , il eut la foi de Bossuet, et il prêta des vues 
à Spinosa et à Leibnitz. Toutefois, il devait, avec le 
temps , perdre de son autorité : i| avait quelques côtés 
évidemment trüp . faibles pour satisfjfire Ja raison sé- 
vère et difficile du dix-huitième siècle; et, comme 
alors en France, sur l’avis de Voltaire, oti commen- 
çait à étudierdes ouvrages de Locke, et qu’on y trou- 
vait des théoriés dont le sens commun s’accommodait 
mieux que de celles de Desca .s, on laissa la philor' 
Sophie des Méditations pour celle de \ Essai sn^Cen- 
iendement humain; on changea de croyance :<et 
bientôt Condillac, habile à réduire à leur plus siim^e 
ex|)ression les idées du philosophe anglais, fut de 
maître commun de tous ceux qui se livrèrent après 
lui aux recherches philosophiques. Il y eut certaine- 
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ment, à cette époque, d’autres philosophes en crédit, 
Helvétius, d'Holbacl., Diderot; mais comme ilsavaieni 
plutôt une opinion qu’un système, ou que-leiir sys- 
tème -parut d’abord défectueux, Condillac seul fit 
école, grâce à l’exactitude de son langage, à la sim- 
plicité de'ses déductions, et au caractère de ses doc- 
trines, qui étaient tout a fait dans J esprit du temps. 

Calwnis fut au nombre de ses disciples. Esprit sé- 
rieux, et de grande activité, il s’appliqua d’abord aux 
lettres, “dont il espérait quelque gloire; mais, comme 
il n’y trouva pas de quoi contenter son opiniâtre cu- 
riosité et ce grand besoin d’occupation qu’il éprou- 
vait et qui le plongeait dans l’ennui , il se tourna vers 
des travaux plus forts et mieux faits pour captiver sa 
pensée; il se livra à la; médecine, et en même temps 
cultiva la philosophie. Déjà familier avec les principes 
de Locke, dont il avait commencé de bonne heun>à lire 
et méditer les ouvrages, il était bien prt*pare par celte 
étude à comprendre et à croire Condillac; ajoutez à 
cela qu’il vécut dans sa société, (pi’il eut son amitié, 
qu’il reçut de lui , dans de fréquens entretiens, des 
lumières qui dufent de plus en plus disposer son es- 
prit en faveur de la doctrine nouvelle ; voilà on en 
était Cal)anik loisque la révolution commença. En ce 
moment la politique l’eiti-aina et ne lui permit guère 
de suivre dès études qui demandent tant de calme et 
de tranquillité d’esjirit; mais, dès qu’il put retrouver 
queque loisir, il reprit ses travaux, et s’occupa dès 
lors de son grand ouvrage sur les Rnppotis du phy- 
siffue et du moral de t homme (i). 

Son point de départ fut le Traité des Sensations. 

(i) Paris, iSo 2 , 2 vol. in-8’. . 
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Coiul^llac avait expliqué tous les faits de l'aiïte par la 
sensation ; Cabanis accepta son système , mais il-«ut 
la pensée de le compléter en reconnaissant la , nature 
et l’origine de la sensation , et ses recherches le çpn- 
duisirent à la doctrine que nous allons exposer. 

Il n’est pas .certain que chez tous les animaux la 
sensation, ou plutôt la sensibiKré, soit une propriété 
des nerfs ; car il en est , tels que les polypes eX les in- 
sectes infusoires, qui sentent, et cependant paraissent 
privés de tout appareil nei'veux; mais dans les oi^a- 
nisations qüi se rapprochent de celle do l’homme , et 
dans celle de l’homme en particùlier, ce sont exclu- 
sivement les nerfs qui possèdent la sensibilité. Une 
expérience bien simple le démontre : on n'a qu’à lier 
ou couper les troncs des nerfs d’une partie, et aussitôt 
cette partie devient insensible. 

Du reste il n’y aurait jamais de sensation parfaite, 
si après l’impression reçue il ne se faisait une réac- 
tion du centre de l’organe vers les extrémités ; en sorte 
que la sensibilité ne se déploie tout à fait qu'en deux 
temps distincts. Dans ie premier, elle agit, dans le 
deuxième elle réagit; daps^ le prenuer elle reflue 
de la* circonférence au centre de l'organe, dans le 
deuxième elle revient du centre à la circonférence : 
on dirait un fluide qui , soudain dégagé dans les nerfs 
par la présence de quelque cause, n’a -son pleiji effet 
qu’aprés les avoir parcourus dans deux sens opposés. 

Quoi qu’il en soit, c’est dans les necfe que réside 
la sensibilité, et par suite toutes les facultés morales, 
l'intelligence, la volonté, etc. L’homme n’est un être 
moral que parce qu’il est sensible ; il n’est sensible 
que parce qu’il a des nerfs: les nerfs, voilà tout 
l’homme. 

ô. 


) 
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Tels sont les principes qu’on trouve dévelop|M‘s 
dans le livre des Rapports. 

Avant de les juger, il faut d’abord en admirer 
l’ex.'ti’êine simplicité ; une impression reçue, l’action 
et la réaction des nerfs, le sentiment qui en est la 
suite, voilài toute la théorie. Plus de diflicultés sur les 
rapports du physique et du moral : le moral et le 
physique ne sont plus entre eux que comme l’ellét 
et la cause,' l’un. suit de l’autre, et le sentiment est 
tout à la fois le dernier terme des phénomènes qui 
constituent la vie, et le premièr de ceux’ qui se rap- 
portent à l’esprit. 

Remarquons encore avec quelle facilité cette théorie 
se prête à une foule d’applications particulières : on 
sait, par exemple, que l'âge, le sexe, le tempéra- 
ment, le régime, le climat, exercent une grandfe in- 
fluence sur le moral des individus; rien de si simple 
à concevoir, ce sont là autant de circonstances qui 
affectent et modifient, le système nerveux , et par le 
système nerveux la .sensibilité, l’intelligence, la vo- 
lonté , etc. Remontez aux cauâes'qui font impression 
sur les nerfs, àTétat des nerfs, au sentiment qui en 
ré.sulte, et vous pourrez aisément vous rendre compte 
de tous les phénomènes moraux de l’ame humaine. 

Mais tout cela est-il la vérité? Et d’abord, ce qui est 
vrai,, c’est que, dans l'état actuel de notre existence, 
l’action régulière des nerfs est une condition né- 
cessaire de, tout sentiment, de toute perception, de 
toute idée; je n’en excepte pas même celle du moi, 
car elle ne nous vient qu’au moment où fions avons 
une sensation , et il n’y a point de sensation sans 
affectipn nerven.se. Que, dans nue antre vie, et an 
sein de rapports tons autres que ceux dans lesquels 
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nous soinnios ici has, nous sentions, si nous devons 
senlii-, par ujjc cause tout à fait différente, c’est non 
seulement possible , c’est probable au dernier point ; 
mais, dans notn* condition présente, l’exercice et le 
développement de cette Faeüité dépendent nécessaire- 
ment du système nerveux. 

Il ne faut pas nier cette vérité, et il ne faut pas 
non plus s’en effi-ayer, car il ne s’ensuit atmiine con- 
séquence fâcheuse : la reconnaître , c’est siip[)leinent 
avouer, ce (pîi^st bifen évident, que les nerfs sont 
les conditions ou les organes de la sensation-pmais ce 
n’est pas dire qu’il n’y a pas un principe, un et simple, 
qui, mis'en rapport avec le centré général, les cen- 
tres particuliers, avec toutes les parties du système 
nerveux^ ne sent'c en lui, dans son moi, les impres- 
sions que lui transmettent les nerfs; c^' n’est rien 
dire contre l’existence et la simplicité de Ka||ne; ce 
il’esf, sitrtout, pas une t|[j^on pour penser avec Ca- 
bahis que la sensil>ilité est une faculté des nerfs : on 
peut admettre avec lui tout ce que l’expérience phy- 
siologique apprend de rinlluence qu’exerce l’organi- 
sation sur' le moral, et cependant ne pas regarder le 
moral comme le résultat de l’organisation. 

Et, en effet, de grandes difficultés s’élèvent contre 
cette hypothèse. En premier lieu on ne comprend pas 
bien comment le sentiment résulte de l’action et de la 
réaction des nerfs. La raison de l’action se voit : c’est 
la cause qui affecte l’organe sensitif, le stimule et 
l’ébranle; mais la raaction , d’où vient-elle? d’où 
vient cette nouvelle action qui se l’épand danS l’or- 
gane, du centre à la circonférence, comme l’autre 
de la circonférertee^au ceptre? qu’y a-t-il alix extré- 
mités intérieures pour renvoyer l’action vers les extré- 
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mités extérieures? ne faudrait-il pas pour cela quel- 
que ;içent particulier, intérieur et secret, (jui lit Im- 
pression du-dedans au dehors comm»; l’agent extéweur 
du dehors an dedans? En second lieu , on prête le 
st*ntioient aux nerfs ; mais, s’ils sentent, ils ont con- 
science des impressions qu’ils reçoivent; ils se voient 
afiectés; ils ont l’idée de leur manière d’être, de leur 
existence, de leur moi; ils sont moi a leurs propres 
yeux ; ils sont moi, où , s’ils ne le sont pas, ils ne sont 
pas doués de sensibilité; car sentir , c^est se voir, se 
savoir allecté de telle ou telle, façon. Or, si on admet 
que les nerfs setiteyt, qu'ils sont moi, tout nerf a Sct 
personnalité ; il y â en nous autant de moi que de 
nerfs ; il y a pluralité de /nui. Cette conséquence ne 
saurait s’accorder avec l idée clairé et, certaine que 
nous av.oiis de l’unitéide notre [>er$ohne. 

Maift j?êut>-être dira-t-on : quoiqu’il y ait un grand 
nomhré de nerfs , il n’y ^|^i’un moi. En effet,’ tous 
’ces nerfs n’ont leur propriété de sentir qti’autant que 
des points extérieurs, auxquels ils aboutissent ils se 
rapprochent à l’intérieur, se comhiuent entre eux , sc 
concentrent, se réunissent dans un même centre-, cl 
de cette ’m^ière sentent en commun , et ü’pnt plus 
qu’une aine , qu’une pensée , qu’un /noi : ainsi se tait 
l’unité du moi. IMais n’est-ce pas là confondre, les nïots 
avec les choses ? n’est-ce jxis prendre une unité siüi- 
plement nominale pour une unité l'éelle. et véritable ? 
Ce ceirt.i'e nei->eux, qu’on regarde comme wi , est -U 
autre chose qu’une collection de nerfs désignés ptir 
un noiç commun ? est-il antre chose, que des nerfs 
concentrés? et encore une. fois, sf la propriété de cc.s 
nerfs est de sentir, lie doivent-ils pas,êtiT /noi chafUfi 
à leur manière, et fornfer , quelle (|ue soit d ailleurs 
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rinliniilë de leurs rappprfs, une pluralité de moi , el 
non un moi , un de ciÉÎlte unité que nous atteste la 
conscience ( i ) ? > 

Malgré ces défauts de vérité que la critique a le droit 
de relever dans l’ouvrage deCabanis, il n’est pas moins 
un des plus beaux inonumens dont puisse s’bonorer la 
philosophie du dix-neuvième siècle. 11 présente un ta-, 
bleau si complet et si frappant de tous les genres d’ac- 
tions que la nature extérieure et’ les organes exercent 
sur le moral des individus, que la foi du spiritualiste 
lui même est un moment ébranlée. Pour revenir du 
premief effet q'u’il produit sur la pensée, if faut toute la 
raison du philosophe, qui, sachant bien que l’homme 
u’est ni tout esprit ni toute matière , se défie d’une hy- 
pothèse dans laquelle il y a plus de siraplieité que dans 
la nature^ lui demande un compte sévère de tous les 
faits qu’elle prétend expliquer, et aperçoit enfin com- 
UAeiit elle est exclusive et inexacte. ’ 

Lorst|ue le livre des Rapports du p/tysit^ue el du 
morçl |)arut (a), il eut un gçand succès. Écrit d’une 

(1) Nnu.>i n’avons sans.iloiite'pas besoin d'averlir nos lecfrurs que 
nous ne 'pi'éteiulons pas avoir ti-aitc ici toute la question du s|iiritua- 
lisuic. Nous n'avons fait qu'opposer à 1 argument de Cabanis l’argu-. 
ment qui y répond : c’est une critique toute s|)écialc, et non une dis-, 
cussion générale. Ailleurs, et particulièrenientauchapitre de M Brous- 
sais et de M. Bérard, la question reviendrai •Aloi-s'nou.s la repreii- 
droqs et l'examinerons de nouveau. f’eut-ctre's’éclaircir»-t-elle et 
semblera-t-elle à la fin' d'une solution satisfaisaiilè. Nous n atons pas, 
dû tout dire de stiite, mais nous bornfer uniqiicineirt à ce qui coiue-' 
liait à notre sujet. 

(j) Cet ouvrage a été imprimé pour la première tijis de 1798 à '1799, 
dans les Mémoires de l’Institut, sectiou des Sbienccslioliliqiics et mo- 
rales. L’auteur le fit réimprimer séparément en i8oa sous le titre de 
TmUi^du Phrsiqut, etc., qu'il a conservé à sa secoifde étlitiou en i 8 o 3 t 
.iccoiiqiagné d'un traité raisonné servant de table analytique, |wr l)c.i- 
lutt de ’Ti-acy. Âpix-s la mort de Cabanis, on a substitué dans te titre 
le mot de KArponx à celui de Tbaitï. * 
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manière simple , claire et éléganM’, riche d’idées neu- 
ves et variées , plein de scient sans être technique, 
consacré d’ailleurs à des questions importantes , dif- 
ficiles et cimenses, il dut faire une grande impression 
siir le public. Dejmis long-temps on n’avait j>oint eu 
un ouvrage de ce genre aussi fort et aussi satisfaisant. 
I^s médecins sum;nt gra à l’auteur de la savante ex- 
plication physiologique qu'il donnait du moral de 
l’homme; les philosophes , même ceux qui n’adop- 
têrent pas son\ explication , aimèrent à voir exposer 
avec lumière tous les rapports qui unissent l’aine au 
corps ; les dftni-sayans crurent , à la facilité avec la- 
quelle ils le lisaienf,* apprendre deux sciences à la fois, 
la physiologie et la psychologie;' chacun profita ou 
crut profiU'r de ses idées. 

Cependant, il faut le dire, sa doctrine pqu^it avoir 
de fâcheux résultats : elle" conduisait , en morale, en 
politiipie et en religion à de graves conséquences. Cîv- 
lianis ne les voulait jws; mais plus forte que sa vo- 
lonté , la logique les entraînait : c’était une chose 
inévitable. Nous insisterions davantage surice point, 
s’il n’était de mode aujourd’hui de déclamer contre le 
matérialisme; si surtout l’attaquer, ce n’était pas seu- 
lement le traduire au tribunal de la science pour le 
convaincre de spnple erreur , mais le désigner aux 
jwursuîtcs d’une philosophie fanatique qui voudrait 
le punir conuue un crime. Pour notre objet nous en 
avons dit assez (i). 

(i) Nous ferons ici une remarque analogue à celle que nous avons 
failc plus haut; nous ajournons les développeniens, parce qn’ils vien- 
dront mieux ailleurs. Nous eu ferons encore, une autre : c est qi;e ceci 
se rapporte à uite date et à un état des esprits qu’il ne faut pas on- 
blicr; è'étail écrit Ch i8a8 et sous l’inipressiou des années précédentes; 
ce ne Ærait plus vrai aujourd’hui. 
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Nous avons expo^ les principes généraux de la 
philosophie de Cabanis tels qu’ils nous ont paru dé- 
veloppés dans le l\vre des Rapports du physique et du 
moral. Nous allôns les présenter ici tels que nous les 
avons trouvés dans sa Lettre sur les* causes premiè- 
re^ {y). . '|- 

Cabanis pense , dans son premier ouvragé , que 
l’ame n’est point un principe à part , un être réeh, 
mais un résultat du système nerveux. 

Dans sa' Lettre, il pense au contraire que l’atne, ou 
le principe vital , doit être regardé , non comme « lé 
a résidtat de l’action des parties , ou comme' une pro- 
« priété particulière attachée à la combinaison ani-' 
« male , mais comme une substance , un être réel , 
« qui , par sa présence, imprime aux organes tousses 
« mouvemens dont se. composent leurs fonctions ; qùi 
« retient liés entre eux les divers élémens employés 
« par k nature dans leur composition régulière et 
«■ les -laisse livré à la décompositions) du moment qu’il 
« s’en est séparé-définitivement sans retour. »'Èt lés 
principales misons qu’il donD»>à l’appui dé son opi- 
nion nouVelle sont tirées de l’inipossibilitéd’expliquèr 
la formation , l’animation , la conservation et la répa- 
ration des dilférentes parties de l’organisme, sans une 
force vivante et vivifiante qui les pénètre et s’y main* 
tienne tout le temps que le veulent les lois, de la na-r 
ture. '"i 

Le changement de doctrine est Sensible; mais com- 
ment l’expliquer? Cabanis ne rénd pas compte, des 
motik qui l’y ont déterminé. S’il faut en croire l'ddi-^ 

■ r f ^ ... I ■ * . » 

* * , 

( i) Lettre posthume et inédite à M. F’*", sur tes causes premières, avec 

des notes de F. Bciaid, in-8". eo™, 1824. 
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leur, cédant, jmr condescendance, |>lntôl que par 
conviction., à l’esprit dominant de son époque , il 
n'aurait donné une conlenr matévialiste'à ses idées 
que'jwr resjieçt humain, et dans la lil)erté du com- 
merce intime il aurait avoué scs doutes et ses incerti- 
tude!^' plus tard , éclairé par de plus sérieuses it*- 
fle^xions, e| penseur plus sincère et plus libre, il serait 
arrivé à des croyances à la fois plus vraies et mieux 
arrêtées. Tout cela n’est pas impossible.; mais nous 
aimons mieux croire que d’alx)rd , tout piéoccupé du 
dessein de compléter le Traité des Sensations |)ar une 
théorie physiologique , il a compté [K)ur peu de chose 
dans cette étude l’essence meme et la nature de la sen- 
sation qu’il en a recherché les conditions organiques, 
en s’attachant principalement à voir comment, modi- 
fiées parl’àge, le sexe, le tempérament, etc., elles 
modifient à leui‘ tour la sensation ; et , du reste, pre- 
nant la sensation comme on la prenait alors, l’expli- 
quant comme on l’expliipiait, il a pu dire qu’elle ré- 
sidi‘ dans les nerfs, qu’elle est la propriété du système 
nej'veux. Mais, revenant e'nsuite avec plus de soin sur 
le point de vue psychologique de son sujet, et voulant 
l éèlaircir-à fond, il aura retire de cet examen les idées 
consignées dans sa Lettre. Tant qu’il n'a éU; que phyT 
siologiste , il n’a eu qu’une vue incomplète de son.ob- 
jet ; en faisant de la psychologie, il s’est placé plus 
près de la vérité. Rien de mieux pour la science qu’un 
tel iiLouvement diespril ; il. prouve , dans une intdli- 
gence^ noui pas) instabilité et inconsé<|ueucc , mais 
force, étendue,, et progrès. La gloire deCalsmis eût 
été (le dth'clopper dans un long ouvrage le système 
psychologicpie (finit il n’a donné qu'une éhauche 
dans sa Lettre. ' . f. 
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Quant à scs upi nions religieuses, indiquées à peine 
et nullement discutées <lans le livré des Bapporls , \\ 
les pivsente ici d’une manière plus positive. Après 
avoir établi , jiar Içs raisonnemens* les jilus solides, 
l’existence , l’inteJligcnce et la volonté d’une cause 
première et universelle , il ajoute : k L’qsprit de 
« l’homme li’est ]«s fait pour comprendre que tout 
« cela (les phénomènes de la nature)’ s’opère sans 
« prévoyance et sans but , sans intelligence et sans 
(( volonté. Aucune analogie , aucune vraisemblance 
(I ne peut le conduire à un semblable résultat ; tou- 
« tes^nu contraire le portent à regaixler les ouvrages 
« de la nature comme produits par des opérations 
« comparables à celles de son propre esprit dans la 
« production des ouvrages les plus savamment com- 
i< binés, et qùi n’en différent que par un degré de 
« perfection ynille, fois plus grand ; d’où résulte pour 
« lui l’idéé d’une sagesse qiii les a conçus , et d’une 
« volonté qui les a mis à exécution , mais de la plus 
« haute sagesse, et de la volonté la plus attentive à 
«' tous les détails, exerçant le pouvoir le plus étendu 
<f avec la plus minutieuse précision. » Et plus loin : 
K Je l’avoue , il me semble , ainsi qu’à plusieurs phi- 
« losopbes «auxquels on ne pouvait pas d’ailleurs re- 
(t proeber beaucoup de crédulité, que rimagi|uuiôn 
K se refuse à concev’oir comment une cause, ou des 
« causes dépourvues d’intelligence peuvent en doiiei- 
« ces produits; et je j>ense , avec le grand l)àcon, ffu’il 
« faut être aussi ciédule pour la refuser d’une ma- 
« nière formelle et positive à la cause première, que 
K pour croire à toutes les fables de la mythologie et 
<( du Talmud. » 

Telle est en somme la LeB/c de Cabanis ; nous le- 
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greUons que M. Bérard , qui en est l’éditeur, e!n re- 
levant les erreui's philosophiques qui peuvent encore 
s’y. trouver, n’ait pas plus insisté sur ce qu’H y a de 
grand et de ^bcati dans cette conversion d’un esprit 
supérieur qui passe, par un motif purement scienti- 
fique , d’un système incomplet' à une théorie plus 
large et plus voisine de la vérité c’était le cas de de- 
mander réjiaration pbur la mémoire d’un homme 
dont le génie a été si souvent mal jugé et calomnié ; 
la critique devait avoir le ton de l’admiration plutôt 
que celui de la sévérité et de l’amertume , pour se 
montrer vraiment équitable et impartiale. Ue cette 
manière , elle n’aurait pas eu l’air d’être ‘dirigée par 
l’esprit de secte et de jiarti , et M. Bérard lui-môme, 
mieux jugé, ne paraîtrait pas à quelques personnes 
ayoir usé de la pièce qu’il a publiée dans un intérêt 
étranger à celui de la vi'aie philosoptiie.^ 
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Né en 1754. 


Cabanis , comme on l’a vu s’est peu occupé de la 
sensation , et s’il est sensualiste , ç’est bien n>oips par 
l’étude qu’il fait de cette faculté, que par l’hypothèse 
physiologique qu’il propose pour l’e^tj^iquer. Il tient 
' au condillacisme plus comme naturaliste’ que comme 
philosophe. 11 y a peu d’idéologie dans son' livre des 
Rapports. CJest lé contraire chez M. de Tracy : il 
adopte implicitement le principe physiologique de Ca- 
banis, mais il ne l’expose ni ne l’analyse; en revaij- 
che , il présente une théorie de la sensation qui peut 
servir de complément à'I’autre partie du système ; il 
est le métaphysicien de l’école dont Cabanis est le 
physiologiste. 

Le caractère qui nous parait dominer dans son es- 
prit est le désir et le talent de la simplicité logique : il 
se complaît et excelle à abstraire , à généraliser , à ré- 
duire une idée à sa plus'simple expression : analyste 
plus qu’observateur , il raisonne avec rigûeur sur les 
données dont il part ; mais pour avoir ces données ,‘ 
pour les avoir complètes , il n’a pas dssez recours a^ 
procédé qui les fournit ; il ne prend point assez garde 
aux faits, et en vient trop vite à l’analysç : l’art même 
avec lequel il l’emploie et la manie , cette facilité su- 
périeure à formuler ses idées , à les mettre en équa- 
tions , à les traiter comme des équations, cette habi- 
tude d’algébriste portée dans la philosophie , a des 
inconvéniens qui doivent nuire à la piire observation : 
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elljî ne laisse pas faire la conscience ;> elle la gêne el la 
paralyse ; elle lui ôte cette vue large qui s’cHenÜ à tous 
les faits, les saisit tous, les embrasse tous; elle lui 
donne la netteté , mais c’est aux dépens de la vérité ; 
elle la précise, mais la réduit ; elle en fait un sens ma- 
thématique , au lieu de la laisser ce qu’elle doit être , 
un sens moral et psychologique. 

’ La mànière de M. de Tracy a quelques-uns de ces 
défauts; son Idéologie Çi) satisfait, quand on n’y 
considère que le raisonnement, mais quand on en 
examine les principes, on les trouve en plus d’un 
point inexacts et défectueux : il est trop logicien et 
pas assez psycJiologue. 

Sa théorie de la pensée est jiar là même très simple: 
la’pen'Sée, selon lui, n’est autre clmse que la sensa- 
tion, ou plutôt la sensibilité, <lont la sensation^ est 
l’exercice. I^a sensibilité est 'Susceptible de divers 
genres d’impressions : i" de celles qui résultent de 
l’action présente des objets sur leè organés ; 2 ° de 
celles qui résultent >de leur action passée , ab moyen 
d’une disposition particulière q^ue cette action a 
laissée dans les orgànes; 5° de celles des cbosès qui 
ont des rapports entre elles et peuvent être compa- 
rées; 4* de celles enfin qui naissent de nos besoins, 
et nous portent à les satisfaire. Quand la Sensibilité 
perçoit les premières, elle sent purement et sim- 
plement; quand elle perçoit les secondes, elle res- 
sent ou se souvient; quand les troisièmes, elle sent 
des rapports , ou juge ; et quand les quatrièmes , elle 
a des désirs , ou veut : elle est ainsi successivement , 
et selon la nature de ses objets , pure p'rception , mé- 

^1) Éltmeiis d'idéologie, 3 ' édition, 3 voL in-8“, 1817.’ 
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moire , jugement et volonté , c’est-à-dire qu’elle estie 
principe de lout^os facultés ; car- il n’en est aucune 
(pii ne revienne à l’une des formes qu’elle peut prendre. 

Cette théorie est très simple , nous le répétons , et 
d’une.expression très exacte; mais , est-elle aussi vraie 
(pi’elle est logique, et aussi large qu’elle est. pnéeise? 
C’est une question à laquelle il y aurait à répondre 
par- bien des objections; nous ne les présenterons pas 
toutes ; mais celles que nous ferons sulbrofit sans 
doute pour justifier le jugement que nous portons. 

Commençons , pour aller plus vite , par écarter 
celles qui sont relatives à l’opinion physiologique que 
l’auteur' partage avec Cabanis sur l’origine et la na- 
ture de la faculté de sentir; cette opinion n’ést chez 
lui ni assez développée ni assez expresse pour que 
nous iious arrêtions à l{i combattre , nous en aurons 
mieux, l’occasion ailleurs , et nous l’avons déjà eue 
précédemment. 

N’insistons pas non plus sur la fausseté qu’il peut 
y avoir à reconnaître la' sensation pour principe unique 
de la connaissance, etSurles conséquences fâcheuses 
qui dérivent , en plus d'un genre , de cette erreur 
psychologique : cettê discussion aura son t<>ur. 

Ne remarquons même qu’eh passant que, pour 
être réduite à la sen.sation , la pensée n’en doit pas 
moins avoir toutes les facultés qui lui sont propres , et 
que M. de Tracy , dans son système, ne lui en ac- 
corde que quelques-unes. En effet, s’il lui attribue la 
yerceplioni, la mémoire, le jugement la raison, il 
y a d’autres manières de voir , telles qiie la 'générali- 
satiort et Ximagmulion , dont il ne lui tient -aucun 
compte, ou qu’il suppcîso à ’ fort identiques à celles 
(|u’il lui prête. Ainsi la généralisation n’est pas la per- 
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ceplion , le souvenir, ni le jugement, quoique cerjai- 
neinent elle les présuppose : clic est le pouvoir de saisir 
ce qu’il y a de général et de commun dans un cer- 
tain nombre de faits observés et comparés. De même 
{'imagination: elle s’aide sans contredit de la percep- 
tio/t et de la mémoire, mais c’est pour faire quelque 
chose de plus , c’est pour se représenter en idée , tout 
autres qu’elles, ne sont réellement , les choses senties 
et rappelées. 

Mais il est un fait assez important sur lequel, avant 
tout , nous fixerons notre attention , parce qu’il nous 
semble méconnu, ou du moins négligé par l’auteur 
de X Idéologie : ce fait est celui de la vue instinctive et 
réfléchie. 

Quand l’ame vient d’avoir la pensée et! commence 
à en jouir, son début n’est pjis l’idée , c’est la simple 
perception ; ce n’est pas la connaissance, c’est la no- 
tion ou l’intuition. La lumière est venue, et elle voit ; 
un objet se montre , et elle le sent. Il n’y a rien là que 
de fatal. Elle n’est pas inerte en cet état;' car , en de- 
venant intelligente , en passant si rapidement du som- 
meil au réveil, de l’absence de sentiment au sentiment, 
elle agit et se modifie, même avec^ une grande vivacité, 
mais elle ne sé possède ni ne se gouverne : attirée et 
ravie par le spectacle qui la frappe , elle s’y fixe tant 
qu’il la captive ; elle le quitte dès qu’un autre vient. 
Toute aux objets qui la sédui.sent, elle ne se tient pas di* 
curiosité ; et, cela dure jusqu’à .ce qu’elle ait appris à 
modérer son regard, à se recueillir et à réflécbir : 
encore souvent arrive-t-il (ju'à l’apparition d une 
nouveauté , elle s’oublie nialgré tout , l't retourne 
d’entrainement à ces vives ef simples perceptions. 

Par là même qu’elle ne fait alors que céder naïve- 
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menl aux inipi-essious qu’elle reçoit , elle ne s'elllu-ce 
ni ne S(> conüainl , elle se laisse aller, s’abandonne , 
court à tout, embçassetout, et, sauf à ne Voir que 
pii^masses, ;»c.cuerlle -tout dans son idtfe, Aussi n’v 
a-t-il alors si haut sujet qui lui échappe, "si grande 
vérité qu elle n’aborde elle saisit tout, seulement 
c’est sans science, sans raison, comme un enfant, 
avec la facilité et la crédulité d’un enfant. pe‘là sans 
doute des ei i-enrs, et de singulières illusioirs; mais 
de là aussi la grandeur et la poésife de ses points de 
vue, surtout si elle en est encore, à son premier âge 
de naïveté ; car alors elle prend les choses telles qjie 
Dieu les a faites; elle ne songe pas à les expliquer, 
et à y mêler des systèmes. Il n’y a |>as l’ombre de 
philosophie dans le regard qu'elle y |)orte elle 
admire , elle adore ; elle ne cherche ui no raisonne, 
line sorte de mystère religieux règne à ses yeux sur 
I univers; mais die .n’en est point troublée, elle en 
jouit plutôt ; c’ç.st ctSjime une lumière. dcmi-éclose , 
(pii , ne marqtKUU (pie les ma.sses,' ne lui envoie que 
des images simples, vastes et imposantes/ A cèt as- 
pect die s inspire , ellf s’anime , se rempliule la plus 
pure poésie, de la seule peut-être qui .soit. de cœur , et 
elle Texhale au.ssitôt en chants d’amorur et de ‘religion. 

En meme temps lui apparaissent des objets qui par 
eux-mêmes sont si simples et si clairs, qu’à peine 
présens, ils lui laissent voir ce qu’au sein de leure 
circonstances accidentelles et variables ils . ont d’es- 
sentiel et d absolu ; il ne lui faut (pi’y regardei’, pour, 
y .saisir un principe. Point d’expériences à tenter, 
point d observations à faire, point de comparaisons à 
établir; rien de ce (]ui mène pai' la réflexion aux gé- 
néralités inductives. U'un coupd’œil, de prime abord, 

.7 
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elle sent ce qu’il y a là de eonslaïUet d'imiversel-; elle 
le trouve comme d'instinct , sans y penser ni le vou- 
loii\ Et quand elle a sous ses yeux 'des vérités de cette 
espèce , elle ue se dit , comme quelquefois , ii me sehi- 
ble , il me paraît: elle dit, il est ; et cela.sanshësitei’, 
sans chercher un motnent. Ce n’est pas une opinion, 
c’est un axiome qu’elle.poss('“de ; c’est de la foi là plus 
fe'rme et en rtr»èmè temps 'la pliis vraie. C’est de la 
pure révélation f seulément e’est une réx'élation qui 
ne porte pas sur des mystères, maissiu des'pi:inci|a's 
rationels, et si ceitprincipes ne peuvent être ni dé- 
monti'és, ni expliqués, ils n’en ont nul besoin : ils 
sont aussi intelligihlejs que possible, ils sont.évidens 
par eu3t-nièmes. De ce nombre sont tous les axiomes 
physiques, mathématiques, métaphysiques et mo- 
ra'ux', comme paè exemple' : Tout corps est étendu , 
/rgaiv , etc. La ligne droite , etc. Tout ejjel suppose 
une cause. liendre à chacun ce uiù lui appartient ^ etc. 

Qu'ou y fasse attention , aueafni' de ces vérités, ni 
de celles qui^ leur i'essemblent , ne se montrent à nos 
yeux 'dans* quelque .cas particulier, sans qu’aussitôt 
nous né. soyons’ frappés de leur jiivariahle généralité; 
et jamais il, ne nous.arrive, faute de lumière et de 
certitude*, de -nous y prendre à plusieurs fois pour 
porter notre jugement; nous n’avons ni la nécessité 
ni le pouvoir d us^’ d’une telle pi udence ; du premier 
COU]) nous prononçons avec pleine conscience et d’une 
manière irrévocable. La liberté , cette faculté qui se 
mêle plus ou moius à toutes les idées expérimentales, 
n’intervient point ici ; tout se fait sans elle , et avant 
elle. Elle peut aidera observer, mais non |)as à ofterer 
le' phénomène dont il s’agit ; elle ne peut faire la phi- 
losophie, elle n’en saurait faire V opération. Vldéo- 
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/o^/t’ tle,M. (le Tiacy n(> rcconnait hieu ni l’oi i^me 
gt^nPi ale des idées de celle espéçe , ni les circonstanciés 
particulières dans lescpiellésnaîtchacune d’elles. Celle 
de Kefd et 'de Kant cstlx^ancoup plus satisfaisante^; et 
hes déycloppemens lumineux et les heureuses simpli- 
iicati(>u^ que M. Cousin y a ajoutés ont achevé d’*é- 
claircip, autant (pie le permettent !(?« matières, la 
(jnestion si débattuè dvs premiers principes, de^cq- 
tégories ou des lois de Tentendement. 

M. de Tracy n a tenu presque auoun complt' de 
cette tlisposition d’esprit,; il’ a mieu;< è^pliqué la 
l'eflexion, particulièrement en ce qui regarde lé pro- 
cédé du 'raisonnement, 11 en expose une théorie .sim^- 
ple et ingénieuse à la fois. Il la fonde sur re prin- 
cipe, que, dans une suite do propositions, le premier 
terme l’enfermant le second , et le second le. twi- 
siéme , etc., le premier renferme nécessairement et 
le troisième et le quatrième, et tous les autres jus- 
(|u’au dernier. Il.consacre une partie de sa logique à 
développer et à appliquer ce pnnoipe fondamental. 
Il s’ari-ète avec complaisance à en établir la vérité, à 
en montrer rutilité, et il y 'parvient avec bonheur. 
Mais il y. a dans la réflexion autre chose que le 
l■aisonnement ! il y a aussi Y observation. L’auteur 
la reèonnait, mais il ne l’analyse* pas ; il la recom- 
mande en passant, mais il ne l’enseigne pas expres- 
sément; il n’en dit pas tons les.actes, il n’-en donrte 
pas le procédé. C est une omi,ssion a.ssez importante ; 
nous nous bornons a 1 iniliquer. Ku’ rendiyit compte 
ullérienrement de la préjf^ace de M. Jonffrov, nous 
tacherons de faire voir comment on pourrait la l'em- 
parer. 

Passons à un autré point. Selon nous ‘il y a trois 
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grands faits dans lame humaine, l'intelligence, la 
sensibilité et la liberté. ÜJi peut sans doute- dans-ses 
recherches se borner à l’un. des trois , à l’intelligence 
|)ar exemj)le , et ne s’occuper en conséquence îjue de 
pure et .simple idéologie. -C’est à cela qu’én génértil 
s’est borne M. de Tracy. Cependant comme il a 
aussi tohché aux^auürçs faits, qu’il en* a eu une opi- 
nion , nous examinerons si sous ce rapport .sa phi- 
sophie ne prête jiasà quelqlies’critiques particulières. 
Kt d’abord ppur la liberté , si nos souvenirs ne nous 
jLfonipeut pas , il la cônsidère seulement comme le 
jxmvoir de faire , comme la puissance. Elle est à ses 
yeux L’acte physique au moyen duquel la volonté 
s’accomplit et .se réali.se. C'e.st <à ce titre qu’il l’admet, 
et à ce titre uhiqiiemctit. Aiusi l’homme est libre t^n 
tant qu’il- peut; plus il peut, phis il est libre ; il n’a 
d^ndépendance que par la puissance. Ceci a liesoin 
d'explication. Si la liberté est dans la pui.ssance, et 
seulement dans la pui.ssance „ elle n’e.st certainenient 
pas dans ce qui piwède la puissance dans la vo- 
lonté qui la met en jeu," dans le conseil qui -la pi-é- 
j)are, dans le sentiment qui da provoque ; elle n'est 
dans rien de ce qui préexiste à l'acte propre'qui la 
constitue : Il y a donc fatalité partout ailleurs que 
dans 'l’exécution^^ mais l’exécution elle - même ne 
déjipnd-elle pas de la volonté ? n’en est-elle pas le 
résultat? n’en a-t-cLle pas le caractère, et par consé- 
(juent la fatalité? Est-elle libre dans le sens que d’or- 
dinaire oq donne à ce mot.? C’est certainement de la 
puissance, mais ést*-ce du libre arbitre? Est-ce cette 
foculté de sa posséder , ce pouvoir sur soi-même en 
vertu duquel l’homme se contient , délibère , se ré- 
sout et n'alise sa volobté? Est-ce bien de la 'liberté? 
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Non : de'fail, c’est de la nécessité; c'est quelque 
chose de fatal ; c’est de la force, et rien de plus. 
ou peut bien sans conh’edft tenir 'compte de ce |>lié- 
Uomène ; il le faut même, pour ne pas laisser une 
lacune da<is la science. Mais il iiçportexle ne pas lui 
sacrifier urt autre fait qui a aussi ses droits, le tait 
réel de la ’lilx'i tëvOr nous ne Voyons pas que M. 
Tracy Tait reconuu, conimeil le devait ; 11 l’a^nommé, 
mais ne l’a pas vu , ou , pour mieux (lire , .en le non\- 
mant il en a vu un différent. Sa liberté n’est que de 
mot; comme réalité il la méconuaitt Nous ne disser- 
terons pas longuement pour prouver que l'homme 
est libre : on est las de ces discussions ; nous nou.s 
Ixtiaierons à uij'exptïsé qui suffira, nous le pensons, 
yampest à chatpie inStautdans deux positions si dif- 
férentes .qu’on ne saurait la concevoir comme nécès- 
sitée dans la première , s^î^ la regarder en même 
temps'.comme libre dans la seconde. Tantôt , ;tu sçn- 
timent dès impressions qu’elle reçoit , elle se livre 
d’eptrainement à l’émotion qui en est la suite : elle 
jouit ou souffre, aime ou déteste, désire ou rejxmssê, 
.sans qu’il lui soit possible d’em{jêclH*r ces affotniong ; 

et alors elle se laisse aller , ellè se laisse agiter et em- 
- . • , . . • * 
porter, toujours active, très active, nytis sans em- 
pire sur son activité. C’est une force «|lii . se précipite, 
s’échappe, et va si vite , qu’elle an-ive au point fatal 
avant d’avoir rien fait pour se contenir et se modérer. 
Quoique capable , par sa nature , de calme et de ré- 
flexion, l’instinct prévaut ici : elle ne se connais ni 
ne se possède ; pour le moment elle irost pas libre , 
|ias plus que les’fofcés de l’imivei's , qui maïujncntde 
conscience et de volonté. Mais d’autres fois elle est 
plus à elle ; bien (pi’elle soit encore émue , elle ne 
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l’est cependant pas assez pour être dominée coiuino 
aujrar^vant ^ elle est plutôt sollicitée' qu’entraînée , 
stimulée que transportée j rien n’empêphe, çh cet 
état, qiiê, recueillant son expérience , et apjK*l<mt 
elle sa sagesse , elle ue se délie de sa jiassion , .ne 
délibère avant d’agir et n’agisse qu’après conseil. Et 
(piand même elle suivrait encore l’impulsion j\e son 
hffection , du moment qu’elle y a pensé-^ qu’elle s'y 
eÿt.. décidée avec réflexion , elle n’est plus commii 
qpand elle cédait à uné pure et simple fatalité, elle 
est maîti’essc Æelle-même et librement active. Et 
qu’on n’objecte pas la contradiction qu’il, peut 7 avoir 
à, reconnaître à l’arae deux attributs opposés.: lors- 
que nous la disons fatale et libre , nous n’eulendons 
pas que ce soit dans le même Itunps , dans le même 
acte*,* mais dans des actes successifs j ce qui s’expli- 
que eu ce que, tantôt w: faible pout* ne pas çéder , 
tantôt açsez forte 'pour exister , elle subit le joug ou 
s’altrancbiè selon la situation «dans laquelle olle se 
trniive. D'une activité très variable , elle n’est .desti- 
née par son es.spnce ni à être toujours esclave , ni a 
être toqjours. indépendante. Son rôle tient de deux 
gmires : elle n’a pas tout de Dieu, elle n’a, pas tout 
du monde ; elle a quelque cho*se de l’un et de l’autre ; 
ellf: a, dans des limites, de celui-ci la sujétion, de 
celui-là la liberté ;.^t elle n’est jxis la contradiction , 
mais la, conciliation de deux natures. 

'L’homme est libre ; mais est-il indifférent qu il le 
soit.ôu ne le soit pas? S’il ne l’était pas, et que ce 
fût là une- vérité à reconnaître, cela suffirait-il jiour 
dire que .sa ■'dignité ni sa destinée pc perdent rien «à 
cette> privation ? De ce qu il ne serait jias ce que mous 
le croyons , de ce qu ”il n’aurail lias la tàcuUé au^ 
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lukiu du daqiielle un lui fait hounuur de ses vertus «t 
de. Ses travaux , ne ^nsuivi’ait-il pour lui abai«s<!- 
inent,- ni dé<djéance ?• aurait-il droit à là inén^e es- 
time ? Sans doute tout est hieiii dans l’oixlre de la 
ci-éatioft, tout y a sa -place et sa valeur, tout y re^- 
présente plus ou moins l'ôtre jaifait qui s’y l'évéle.; 
mais .pourtant il y a des rangs : du giaiii de sal>le à 
la moulagne , de, là goutte d'eaxi à l’océan, du brin 
d’herbe à la forêt , .il y a des dilférences de grandeur 
ut de l>eauté ; n’y en au^ait-il aucune de l’être libie 
à l’être fatal-? L’æuVre de Dieu est admirable,' tiui- 
quement admirable , quand qu la legaidc. dans son 
ensemble Mais quand o|i la prend dans se.s parties, 
n’a-t-^lle pas ses degrés, et ses nbances? fin ell&s- 
mêanes, toutes les créatures qui sont' selon leur loi 
sont bien , sans coriU-edit ; mais comparées les unes 
a*ux autres, elfes ne sont pis également bien; soiis 
mille rapports elles présentent des infériorités ou des 
prééminences. Si donc I bomme ii’avait |>as de li- 
lierté, |)as de moralité par conséquent, quoique ce 
fut .là un fait J un fait voulu par Dieu, il , n’en Serait 
|)as moins an dessous de tout ce qui jouirdit de la 
liberté; et si nul lie possédait ce don précieux, mal- 
gré le fait , il y aurait au monde quç^que chose de 
moins admirable que si la litiei-té s’y dé|doyait avec 
son cortège ordinaire de’Udens et de vertus’; ce serait 
une perfection de moins dan^ l’œuvre de la création. 
Il n’y aurait plus d’ordi’e moral; l’homme rentrerait 
dans la nature , dont il nc'serait qu’un des agens ; il 
ne s’élèverait jamais jiiSqu’à la gloiixi de mieux faire 
que la plante ou qurranimal ; il serait leur semblable, 
leur émule; il ne sn-ait |»s leur maîtKî. Nous avons 
insisté sur celte pensée, jiarce qu’elle répond à une 
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rsHson dont oil^- appuie quelquefois le système que 
nous eomlialtôns. Gette raisonna, pas de*ft>rCfe -t''cai* 
il estMix qde, si l’ame humaiinvu'ëtctit plus libre ni 
morale , elle eût encore la dignité et la tlestinéé que' 
nous.lur trouvons. • , ' , *• •it. .. 

Un autre gtend fait de la science est celui de la sen- 
sibilité, de Tracy njen a, presque, rien dit. Quel--' 
ques page^ sur ramotir , qui sont restées inackevées ;! 
quelques , réflexions particulières semées çà et là dans 
ses'écritç , ino peuvent être regardées coflnme formant 
une tbéorie. Il y a donc encore àne omission sur oe 
pointée la psychologie." Nous. ne cherch'erona pas à 
la rétablir , oe 'sejnit une trop longne tâcle ; nous 

nous borfterctns'à des indications. ' ' i . 

* », » • * 

ToOlfe qui estf ténd à être , l’ame hunyMhe'comme 

toute chose ; et nen seulement elle tend à être ,'mais 

• • • ÿ ' « 

elle a le sentiment de Ce besoin, elle a le besoin senti 
d’étre ce qu'elle est , d’être araê, de rester' afme, 4e lé 
devenir lé plus qu’élle' pept. " • • ;V * ■ 

Cd bÿsedn est i’amoCnr de soii'Grâcé à't’amour de - 
soi \ elle est suscéptible d -Impression , ' elle s'affecte et 
s’émeut ! c’est'de joie si elle se ironvé à.l-aise , c’est de 
doulèur.Si c’es^tle contraire ;* et , pour peu que l’éifio- 
tion tlurc , êll^ n’en reste pas à la joie èt ne s’arrête 
pas ^ la éotdénr elle aime et désiCe ce qui hii cause 
Tune , hait ®t repousse ce qili lui cause l’autre. Joie, 
amotir , désir , dfmleut>haine ctàversion ,'voilà doue 
la dônble passion qui' naît de l’amour de soi. Celte 
passiôn’a ses \1iriétés; cela dépend de la* nature des 
objets auxquels elle se rapjdorte: physique quand'c’est 
aii monde, sociale quand c’est à ThOmme, rdigieuBe 
quand c’est .à Dieu , elle développe dans ces troi.s ea's 
des ’ affeetious de loufe esp<''ce , l’appétit et la répu- 
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"iiance, la bienveillaiiœ et la malveillance , la piété 
et l’impiété ,'aved toutes leurs dilïérences de degrés, 
de cai^âotéres et' de tendances. îit non seulement le 
piésent touche l ame et l’intéresse , le jKissé'la touche 
aussi. Au souvenir d’un bien piM’dn , elle s’attriste et 
s'afflige; à l’idée d'un mal qui a cessé , elle se léjbuit 
et se cousoje. L’avenir lui-mème lui est ouvert ; elle y 
piévoit mille çhances l'avnrables ou contrairt's : elle 
espéreon elle craint; elle piessenten quelque sorte les 
émotions qa’elll-doit avoi/, souventavec plus de force 
qu'elle ne les senlira^réicllementj Là sensibilité une fois 
expliquée , il s'agit de la juger. Or comment la juger? 
En vôyant .si elle est dans l’ordre. Et comment est- 
elle dans l’Oixliv? L est d’abord qjiànd elle est vraie, 
c'est-à-diix* (piand elle in; se trompe pas sur la na- 
ture de son objet, quand elle, ne prend pas un bien 
pour un mal ou un mal pour un bien , un bien appa- 
rent pour un bji>n réel , un mal imaginaire pour un 
mal éoHstant. C’est de plus (piand elle sc inesuiy con- 
vehablemcMit à .son objet , quand elh; ne met pas à le 
jx>ursriivre’ ou à le l•cjK>usser trop ou trop peu d’éner- 
gh* , (piand elle ne péiche par con.séqucnt ni par exal- 
tation ni par ajiatlue , car ce sont là deux défauts qui 
la corrompent (•gaiement. Tel est|ex;adie dans lequel 
nous proposérion.s de renfi^'iner les d(Heloppemens 
philosophiques auxquels la sehsibilité pourrait donner 
iiais.sauce. Il nous semble àssez vrai et asse.z^ large pour 

tout contenir et ne rien fausser (i). 

• • 

• * • 

(i) .le ne pouvais alors, niais je puis in.'iiiitrn.iiit renvoyev à mon 
Cours de rhUotophif, public eu 1^80 1 (l" iwrtic, /’iitto/oÿir) cl en l854 
(a' partie, Voru/e), ceux de mes lecteurs qui voudraient .avoir (ouïe 
ma pensée, succès deux faits libcrié c\ fcnsibilité. 
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InsufTisaHte en plus'wnirs poinis , inexacle en plu- 
sieurs autres^ la philosophie de M. ’de Tracy- ne sau- 
rait êtrt^ considérckî comme une théorie satisfaisante. 
Elle j^ch'e par sa bas»? , en se fondant sur la physio- 
logie; elle est ei\ défaut dans ses expKcations, parce 
qu’elle, omet ou méconnaît des faits impo’rtans dans 
la science. En cet état il serait dilhcile (jue la tnorale 
qni en dénVefùt exempte d’ohjections ;^celle que l'au- 
teup en a déduite , par indications , il est vrai ; don- 
neixilt lieu, sans cenüedflt, à des ^critiqués assez 
graves. Mais , comfiie il l’a à peipe esquissée , et que 
d’ailleurs nous la retrouvons exposée et coitimentée 
dans le Catéchisme de Volney., nous attendrons poui‘ 
la juger que nous nous occupions de eCt^ou^Yage. 
Elle denendra alora rohj«‘t d’un examen sjxicial. Pour 
le moment^ qu’il nous suifHse de dire que , si l’homme 
n’est que mariène, et n’a d’intelligence que pour la 
matière, il ne jxîutêtrfî question- pour lui que de la 
vie pKysique et des soins du corps. Point d’autreS de- 
voirs que ceux-là : conservation et bien*-être, Voilà 
tmit le but de sa destinée. Mais quoi ! tous ces dévoue- 
mens héi’oïquçsf dont l’histoire pous entre’tient , et 
ces vértus moins éclatantes que nous admirons autour 
de nous , nos propres résolutions quand elles ont quel- 
que chose de moral , et de religieux , tout est-il vain 
et sans objet’? En serions-nous donc réduits à n’esti- 
mer que la.t^nipérancc , à n’honorer que l’industrie : 
et pour toute gloire à acquérir, n’y aurait-il vérita- 
blement <pi’à s’eju'ichir et à se bien porter? Hors de 
l’utile , et de l’utile de cette espèce , n’y aurait-il rien 
de vrai, de l>on , de beau et d honorable (i)? Avec 

\ 

(i) Voir la préface de mon Cours de d/orale. 
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quoique arl qnè l’on'méuago les conséquences d’un 
tel système » qu(‘ique lx)U sens <jue l’dh à4’a|>- 

pliquee cojivenaldemént , quelle <|ue même la 
pureté des. vues de, ceux qui le piop<«ej|t , .loujouiw 
ti-alûl-il de- quelque façon le vicé et le taux de son 
principe. 11 n’a réeUcmerit quelque yaleueque dans 
des limites et à des conditions que plus taid nous 
manpierons. Hors de là il est étroit , pelât, et ne peut 
donner qu’une sagesse dé seèonâ ordi'e et tine morale 
inférieure. • • ' 

Nous. le disoiLS , et c’est à regret on trouve dans 
le livre, de V Idéologie le priricijic d’itïie telle doctrine ( 
il n’y est pas èxplkpjé ni surtout e^pofié ayee: les cho-!- 
ses tacJieùses, auxqueUes H peut conduire , mais il y 
est implicitom^iu , et pour, l’y saisir il ne faut qu’y 
l'egarder. -ir • ' ' 

Cependant voulons-nous qu’on impute au philo- 
sophe les torts qui ne sont qu’à sou opinion? Nous 
protestons contre une telle idée ; et cela, non par v^in 
égard poUI' l’honorable M. de Tracy dont le carac- 
tère n’a besoin d'aj)ologie ni de ménagejneiit : notre 
motif est meilleur, il est mieux dans la vérité. Il ar- 
rive rarement qu’avec une thw>rie- même. exacte, -un 
philosophe puisse être constamment l’honiime et le 
fait de cette théorie, les inconséqtiences échappent si 
vite! La foi qu’il porte à ses principes n’ek pas si vnve 
et si présente qu’elle ne manque un seul instant 
de présider à ses actions; il l’oublie en bien des cas 
et se laisse aller à d’autres idées ; à plus forte i-aiso!> 
quand sa théorie -n’est, nullement satisfaisante. Car 
alors, quoi qu’il fasse , il ne peut y èroirê’.de toute 
conscience. II y croit spéculativement , avec son es- 
prit et sa logi(|ue , mais il n’y croit pas avec son anuî; 
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c'est clicï lui all’alre de fête; et non ‘conviction de 
cœur. AussLnela suivra-t-il dans la piatiquc qu'a- 
vec incertitude et restriction ; le plus souvent même 
il s'eif écaricfà , ou la corrigera liabileinent ^ il y pren- 
dra Ce qu'il y a de bien_, et y laissera ce (pi'il y a de 
mal; il v mêlera ‘ dé§ émotions ; des aÉFections , des 
pensées de Ininté et d'honneur, qui en effacêroni heu- 
reusement le vice métaphysique. Il pourra se n'rontrer 
humain, généreux, ferme et droit dans sa,_conduite ; 
sa vie sera selon son ame,' et son livre selon esprit : 
heui-euse contradiction dont doit profiter la critique, 
afin d’açcoitler à l'écrivain toute l’estime que la vérité 

lui force de refusei- au système. Avons-nous besoin 

• * • » 

d'ajouter ipn* ijous-nous féirckoùs d’avoir à appliquer 
ces réflexions h un homnie qui plu» que personnC a 
droit à un tel jugement. , 

N."B. Noos n’avons pas eu en vuç, dr.n$ l'examen que nçns 
venons de faire , ni l^jiconomic poluiqiu , iji là Politique de 
M. de Traej, dont Tune se ti-ouve dans le Traité de la Pior- 
lnntc,el l’aiilre, dans le Commentairè de (‘Esprit des Zoi.i (i). 
Ce sont dés quéstions qui >ne sont pas sans rapport avec notre 
sujet, mais qui cependant n’en font pas [Mtrtie. Nous nptts 

I bornons a ht pui'e pbHosophie. 

» 

(0 Les œuvres. complètes de M. Oeslutt «Je Tracy, in-i8, se com- 
posent ainsi qu’H suit ; htéologU proprement dhe, première partie, un 
vol. 1817; Oramnùiire ràhdnaée, «Jenxièrae, partie, un vol.'lSaS; logi- 
que, suivie de plusieurs ouvrages relatifs à l’instruction publique, la 
plupart ibé<lits, troisième pfu'iie, a vol. aSlS; Traité dt. la Volonté et de 
ses effets, ou Traité tC Économie politique, augmenté du premier chapitre 
do la /Vora/f; quatrième et ci&qiiièjne partie, un vol. |8ï6;'rommrH- 
MiVo de Montesquieu, un vol. 1818. - • 
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VOLNEY, 

Né pn 1757, mort en i8ao. 


• * . * 
Pdur peu qu'une école soit forte, elie a’non seu- 
lement sa doctrine et sfes solutions générales, mais ‘des 
théories lïariiculières que lui donnent des hommes 
spéciaux dont l’esprit s’est tourné vers tels o\r tels 
points de vue déterminés. Ainsi', elle ne Ve»? tient 
]»as à se!s métaphyciens , elle en a oiltre ses physiciens, 
ses moralistes , ses politiq^ues , elo. VI école sénsûn- 
listê^ ne pouvait déroger à cette loi ; .elle a parcou- 
ru prtfe trop belle carrière , elle s’est livrée a ti-op 
de travaux , ses progrès et ses .perfectionnemens ont 
été trop bien confits depuis son origine jusqu’à 
nos jours ^ .pour quen chemin elle n’ait pas trouvé 
tous les génies dont elle avait besoin , pour qu’elle 
U en 'ait pas trouvé pour toutes ses vues et tous ses 
usagés : aussi , en France surtout, est-N peu de ques- 
tions importantes sur lesquelles elle n’ait eu des*éqji- 
vains dans son sens , et des partisans de se 8 .jprin?tpès; 
c’est manifeste dans le 18 * siècle; au i 9 *-ce ne l'es( 
pas moins; ici, en effet,' comme nous l’a;vorfs déjà 
montrè, Cabanis’ en a été le physicflogiste , de 
Tracy le méta physicien ; voici maintenant Vofney, 
qui en est le rabraliste. ' 

11 y a peu d’originalité dans la morale de Volney: 
elle est c’elle dè tous les paVtisans du iystème serisua- 
liste ; elle ést celle , en’ particulier , d^Ielvétms , de 
d’Holbach et de Saint -Lâmbért. Il n’a fait que {a 
réduire à sa plus simple. expression. 
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Son principe est bien claii- ;,il pt'iise <pie rbonnne 
ne doit agir que dans-la vtie de se conserver. Se con- 
server, et, pour cela, tout tenter et tout ftiii-e , telle 
est selon lui la grande loi de la nature humaine. Et il 
ne faut pas croire qu’il attache à ce terme un sens ex- 
traordinaire ou profond : il l’entend comme tout le 
monde J il ve^t simplemept dire que de devoir est de 
vi\re ,, de veiller, à la vie, d’en assurer avec soin de 
cours et le bien-être. Il h’y a sur ce point aucun doute 
à avoir J et il y eh aurait, qu’il sulfirait pou’r le dissi- 
per de reinarqûer à quel.système métaphysique l’au- 
teur emprunte Sa morale. Partisan de l’hypothèse 
physiologique , il ne peut pas ne pas voir l'homme 
tout entier dans les organes, efpar conséquent ne 
pas regarder Iqhon état des organes, leur intégrité, 
leur exei’cice , comme l’unique .fin des actions que 
doit se proposer la volonté. En niant l’ame ,. ou , ce 
-qui est la même chose, en ne l’îÉmettant que conune 
im résultat de la matière organisée, il s’engage à ij’en 
tenir aucun compte dans ses pix-ceptés , , ou à’ n’eu 
parler que pour la comprendre au nomhve des fonc- 
tions. de la vie , et la mettre à^e titre j mais à ée titre 
Sefîlement, sous la sauvegarde de la loi qui ordonne 
de se çonsçrver. Or, il n’est pas homme à ne pas sui- 
vre son opinion jusqu’au hput et à reculer devant, les 
conséquences' qu’elle entraîne après elle ; il y va sans 
flécfjir j et, fort de raisonnement, il adopte sans-dé- 
toUr le principe de la conservation. < 

. Les applications vont-d’elles.-mémes : elles sont tou- 
tes en harmonie avec l’idée générale, dbnt elles déri- 
v;ent. S’agit-'ü en. effet de savoir ce que c’ost que le 
bien ,æe .que c’est qiie \c‘mal , la répons*' est aisée i ^e 
bien est tout ce (jui tend à conserve!- et à.perfeetion- 
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ner l’homme, c’est-à-dire l’oi-ganismej le mal, tout 
ce qui tend à le •déàruire et à te' détériorer. Le plus 
grand bien est la vî'e , le plus grand mal est la mort : 
rien au dessus du bonhçur physique , rien de pis 
que. la Souffrance du corps ; le bien suprême ‘est la 
santé ; aussi , le vice et la vertw ne sont et ne peuvent- 
ils être que l’hal^itude volontaire des actes contraires 
ou conformes à la loi de la conservation 4 et quant aux 
vertus et aux vices çn particulier, les unes sont tou- 
tes les pratiques conservatrices., les autres toutes les 
pratiques funestes, auxquelles l’hoinme^poutse livrer 
comme individu , comme membre d’une famille ou 
d’un état. La science, la tempérance, lecouœage, 1,’ac- 
tivité, la propreté sont des vertus indiAiduelles, jMiree 
qu’elles sont toutes pour l’individu d’excellentes ma- 
nières de veiller pfir lui-même à sa conservation. Lqs 
vertus domestiques ont le même fondement , parce 
qu’elles ont la nvême utilité. L’économie est à la fois 
une’source et une garantie de jouissance; l’accomplis- 
sement des devoirs d’époux , de parens , d’enfans, de 
frères , de maitres et de serviteurs , répand et entre- 
tient la paix dans la famille , et procure à ceux qui la 
composent cette sécurité , cette assiduité de secours , 
cette bienveillance ollicieuse, qui contribuent si puis- 
samment au bieu->ètre de la vie. 11 en est de même 
des vertus sociales : justice , probité , humanité, mo- 
destie et simplicité de mœurs , tout cela porte fruit et 
sert à, passer des jours exempts de douleur et de trou- 
ble. Les vices , au contraire , souÿ les mêmes rapports, 
c’est-à-dire en tant qu’individuels, domestiques ou 
sociaux , sont tous mauvais , parce qu’ils exfiosent 
l’homme aq malaise et à la souifrance. 

Tel est le fond du Catéchisme de Vohiey , c’est là 
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loule sa Üitiurie. Quelle est la_«»érilé de cette théorie? 

Pour en bien . juger', coinineiiNUi» par y -distinguer 
deux chosi's , le bien et la jtraticj*iip du bien ; le but 
que rbonnne dojt se propof»*!’ en agissant , et les ac- 
tions qu’il doit faire pour parvenir à ce büt'. tes deux 
parties de la science n'y sonrpas traitées de là même 
manière. En ce qui tient à la jiratiqqe, l’auteur est à 
peu près irréproeliable ; tout -.ce qii’il donne, pour 
vertu est en elTet vertu , tout ce qu’il qualifie vice est 
vice ; il ne dit pas tout sur la question, mais ce (ju’il 
dit est vrai J C’est même une remarque à faire de pres- 
que fo«â les. systèmes moraux : une fais qu’ils tou- 
chent aux pratiijues., il est rare qu’ils soient faux ; 
quelque chose' les force à être vrais ; ils peidraient 
tout d'édit s’ils venaient à prescrire des actes sans vé-: 
rité , par const'quent sans honnêteté. La morale de 
Vblney satisfait donc sous ce rapport; on regrette 
seulement d’y trouver deux lacunes asseï graves , 
l’une relative aux arts et f autre à la i*elifi;ion. Sans 
doute , il ne juge pas ces deux formes de l'activité 
htimaine assez positivement, utiles à la consçrvation 
de l’individu, pour en tenir cOfnpteeten recomman- 
der l’usage ; c’est un tort et une erreur. Car d’abord 
il y a dans les hrts un çharme honnête et une puis- 
sancte morale’ qui élève Lame et la rend meilledre. La 
poésie est une manière d’aller au bien , tout comme le 
trayail et l’industrie ; on y-arrlve même un peu mieux 
par la production du lieau que |)ar celle de l’utile. 
L’artiste , le véritable artiste , a toujours quelque 
chose de bon dans j’ame, comme artiste d’abord et 
par SOI) génie même, et ensuite par .son désintéresse- 
ment, sa liberté, les vifs et pui'S mouvemq)iS de coeur 
dont il prend l’habitude dans l’exeVcicé de' son ta- 
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lent. Les arts ne sont un aniu^ieiit que dans un 
sens frivole et peu ptiilosophique : dans le vrai , ils 
sont un perfectionnement , un travail de l’homme 
sur lui -même , travail sérieux et de dure pratique, 
qui a ses épreuves comme ses succès , ses combats 
comme ses victoires , et, si on nous permet de le dire, 
ses vertus et Ses mérites. Les arts seuls ne font pas 
l’homme ; mais l’homme sans les arts , sans quelque 
art, sans goût, sans idée ou sens du beau , est in- 
complet et comme corrompu j il y â vice chez lui', si 
c’est de sa faute; sinon, il y à aU moins abrutisse- 
ment. Ce n’est plus l’amô comme* <?He doit être , avec 
toutes ses (acuités et tout son dcvelopjx^ment. 11 man- 
que au bien, qu’elle>peut (aire , le" beau , dont elle n’a 
pas le sentiment et , quelque excellente qu’eUe soit 
d’ailleurs , elle pèche certainement par ce côté. Sans 
doute il ne faudrait pas, par un excès déraisonnable, 
se vouer tellement ^l’art qu’on ne pensât plus ;i rien, 
et que, même avefe du génie, et poùu être mieux à 
son génie , on négligeât d’auti-es parties de sa vie et 
de sâ destinée. Le poète qui ne serait, que poète , et 
le serait aux dépens de ses autres devoirs, mériteinit 
à bon droit le mépris’et la pitié ; mais , du moment 
qu’il est dans' l’ordre, son talent lui vaut mérite.; c’êst 
une perfection de phis^dont il honore son existence. 
Les arts, en un mot, sont moins graves que la reli- 
gion, que la politique et la riiorale; ils touchent à 
un point moins essentiel de la destinée humaine, 
mais ils l’intéressent cependant , et entrent , à leur 
place il est vrai, en concours avec le culte, la politi- 
que et les mœurs , pour coopérer à l’éducation et â 
l’élévation de notre nature ; ils doivent compter p-"»^ 
mi les pratiques qui sei-vent en commun à nous rendre 
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meilleurs. Qu’on regarde, pour en mieux juger, les 
sociétés et les masse», là où tôu^ les effets mauvais ou 
bons paraissent en grand et sur une larçe échelle,, et 
qu’bh dise ce <jue sembleraîl un peuple âuquel il ai^- 
vis4k de manquer 'de toute espèce d’art et de poésie ; 
il. serait inculte et barbare : sa civilisation serait 
en défaut; il y aurait inérae barbarie et même gros- 
sièreté dans'l(individu qui serait privé des mêmes 
qualités. 

Quant au sentiment religieyx, l'auteur fait plus que 
le fiégttger : il le repousse et.le proscrit : il ne veut ni 
de la foi ni de l’espérânce. Ce sont , dit-il , les vertus 
dÊÊt^pes au profit des fripons. La sentence est bien 
dfflre', voyons si elfe est juste. Et d'abord, l’espérance 
et la foi ne fussent-elles que des illusions, il semble- 
nit'èncore qu’il faudrait les laisser aux âmes qu’elfe^ 
soutiennent puisque , après tout , il n’y a pas grand 
meTà croire en Dieu et à l’àdore^Mais .sont-elles en 
effet sal% ,édlUté? Nous ne le ]^jRkbns pas , et nous 
avons de notre avis l’humanité tout entière : toujours 
et partoiipl , elle a constamment’ conclu dé 

ce ’qu'efle sait idPBas du inonde et d’elle>^méme un 
être premier , suprême, éternel , tout puissant, sous 
kr loi duquel elle esttlestinée à vivre d’abord de la vie 
préwote,,et puis d’une autre vie qui .sert de complé- 
ntéHt et d'ex.plicatioq à celle qui a précédé ; voilà sà 
croyante universelle. La forme n'y fait rien ; elle tient 
aiT'dé^oppement de facultés Variables : variable elle- 
mê;i^', ^6 change selon les temps et lès .pays; mais 
Ijè^^m, toujours le même; tient an- plus. intimé delà 
ooaseience', él repose sur le sentiment si vrai* de ce 
cpi’il y- a d’obscur, d'incomplet et d’absurdé daàs 
l’existence humain* , à- défaut dé, prôviifenoe, et! de 
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justice à veniit. Sans chercher d’auti-es preuves, sans 
discuter en elle- même une question que nous ne 
voudrions pas traiter à demi , et que cependant npus 
ne pourrions pas traiter ici dans toute son étendue, 
nous pensons qu’il y a du vrai dans les croyances 
religieuses (i); qu’il y a du bon , puisqu’il y a du 
vrai. Et, dans le fait, que ne gagne pas l’homme à 
avoir ces sentimens , pourvu qu’ils soient sincét^s! 
Loin d’être détourqé par eux d’aucune des vertus de 
ce moride , il en a plus de courage pour les pratiquer 
toutes ; il en est plus propre à l’accomplissement de 
tous les genres de devoirs auxquels sa condition 
Jt^lige; il en sent mieux la raison, il, en conçoit 
mieux le but. Mais , en otifre , ne giigne-t-il rien à 
se miirner vers Dieu , à s’élever à lui , à vivre, aü 
moins par momens , comme en sa présence et dans 
son union ? Ne puise-t-il pas dans ce saint et mysté- 
rieux commerce une vie toute nouvelle , une ardeur 
presque divine, fine grâce singuliéie? Dieu e.st la 
force de.s fortes, la force par excellence, le bien sans 
limites et sans défauts. Pour une force imparfaite et 
bornée comme e.st l’homme , aspirer à Dieu , s’unir 
à lui , n’estHïe pas se fortifier, se relever, se reèréer 
en quelque sorte , et prendre la vertu à stt source ? 
L’ame vaut toujours mieux après s’être ainsi rap- 
proeliée de son principe ; elle se sent plus grande , 
plus pure et plus heureuse; elle éprouve à la suite de 

(1) Ce n’est pas bien s'exprimer; il vaudrait mieux dire que les 
croyances i-eligieuses, lépitiniement religieuses, sont pleines iHe vérité; 
|wur plus de dévclop[îement de ma pessée, je prie au i-este le lecteur 
de wuloir bien jeter les yeux d’une i>artsurles chapitres où.je fi;aite 
de Dieb ; Cours de PhUosophie , r' volume ; et du bien relatif à Dieu , 

V volume. ■ 
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cette élévation religieuse quelque chose de ce quelle 
éprouve au spectacle de la uatiu-e ; elle est plus aise 
de l’existence, elle se trouve mieux comme ame. 
Ainsi , quelque vague cl mystérieux que puisse être 
ce mouvement qui porte l’homme vers son créateur, 
il n’est pas sans objet , il n’est pas sans effet : il ne 
faut donc ni le méconnaître ni le combattre. Mais on 
craint qu’en S'y livrant , l'homme ne soit dupe et vic- 
time? Y a-t-il à cela quelque raison? Il se peut. Au- 
jourd'hui comme autrefois , et chez nous comme ail- 
leurs , des prêtres incrédules ont pu faire métier de 
leur titre , et prèchçr à leur profit une foi qu'jls n’a- 
vaient pas; mais d’abord notons le fait comme excep- 
tion, car ce n’est pas là la loi commune : d’ordinaire, 
le prêtre est comme le peuple; il croit comme le peu- 
ple , il est peuple, sauf un sentiment plus vif ou des 
études plus profondes des vérités religieuses : en géné- 
ral , le prêtre ne se fait pas plus par calcul que l'ar- 
tiste et le poète , il se trouve plus religieux que le 
commun , et il devient l’interpitile de l’opinion com- 
mune : son existence est un fait naturel dans les so- 
ciétés, copune celle de tout bomme que son génie et 
Ces. circonstances appellent à être , sous quelque rap- 
port, le représentant et coin mê l'expression des liom- 
Hles avec lesquels il vil. Quand lé saccixlocé a oe ca- 
ractère-, il n’y a ni dupe ni fripon ; tout le monde est 
de bonne fsïi. Que si , par ca,s rare , le prêtre n’est 
plus prêtre , mais trompeur et sans croyance , l’in- 
convénient n’est pas grave et n’a pas longue durée. 
On ne joue pas si mauvais rôle sans bientôt se démas- 
quer ; la religion ne .se féint guère; tout trahit le 
faux dévot , oomme tout trahit le faux poète ; et, dés 
que le personnage est découvert , il n’y a plus à 
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craindre qu'il fasse de^ dupes. Le peuple, peut donc 
espérer et croire , sans danger de se livrer. S’il voit 
de l’artifice dans le saeerdoCe, qu’il laisse le. 'sacerdoce 
ou le rende meilleur ; qu’il adore comme il Tentend 
le Dieu qu’il connaît, libre à lui; 'mais que, par 
mauvaise crainte et vaine alarme , il ne laisse pas des 
croyances au fond desquelles il y a tant de bien. 

Cependant , le point sur lequel la théorie de yol- 
iiey nous parait le plus prêter aux objections est celui 
dans lequel est exposée l’idée du bien ou de la destinée 
humaine ; car c’est la même chose. Selon hauteur , se 
conserver est le bien suprême. Or, s’il est vrai, dans 
un sens, qu’il n’y ait rien de mieux que de«e con- 
server , ce sens tout spiritualiste n’est pas celui que 
\’^olney adopte ce qu’il entend par conservation , 
c’est, comme nous l’avons montré, le soin de l’exis- 
tence matérielle. Alors son principe n’est plus l’ex- 
pression de cette philoso]^||^' plus vraie, qui , fondée 
sur l’expérience et admettant tous les faits , voit dans 
riiQmme une force et des organes qui la servent , et 
déduit de cette idée-la loi générale de son existence ; il 
«’est que l’expression d’un matérialisme exclusif; ex- 
clusif lui-même , il est défectueux et faux ; pour qü’il 
fût vrai , il faudrait qu’il prît une tout autre e.xtensioti. 
De ce que l’homme e$t une force , conclure qu’il doit, 
fidèle à sa nature, rester force, devenir force de plus 
en plus, agir de son mieux, tendre au plus complet 
développement de cette vie intime^ qui est le fond 
même de son être; qu’il doit veiller au corps comme 
à la condition matérielle de l’exercice de ses facultés, 
mais n’y pas veillçr avant tout,, quelquefois même 
l’oublier pour une plus haute fui , se. dévouer ,. mourir 
quand il le faut , et songer que ce n’est pas là se dé- 
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truire et linir , mais s'élever par , un effort sublime, et 
passer plein de gloire , de Vertu , et de vraie vie, à des 
rapports bouveaux ; voilà dans quel sens plus profond 
il peut être vrai que se conserver est le bien souverain 
et la suprême -loi. L’autre sens est trop étroit; il a ce- 
pçndant sa part de vérité, que nous allons tâcher de 
lui faire avec justice. 

• 11 ne faut pas grande philosophie pour savoir quelle 
influence le physique exerce sur le moral , c’est un 
fait connu de tous : la conséquence nécessaire de ce 
fait, c'est que certains états du corps' sont favorables 
ou contraires au développement naturel de l’activité 
de r ame. Quand les organes s’y prêtent, tout va bien 
en nous , sentiment , pensée et volonté ; la vie morale 
a son cours sans obstacle ; mais si Jes nerfs s’y refu- 
sent, tout s’arrête et se tiouble; nous sentons mal , 
nous ne pensons pas ,' nous vouloqs sans vivacité et 
sans persévérance. Pour-^voir le libré et bon usage 
de nos facultés ,_ce que nous avons à faire alors ,, c'est 
donc de prendre soin du corps comme d’un instru- 
ment à ménager. Sous ce rapport , se conserver est 
bien ; se conserver est un acte par lequel c«i (ju’on ac- 
corde aux sens tourne au profit de l’esprit, et' dont, 
en dernière analyse , le bon effet est tout moral ; c’est 
Iç régime matériel employé àu perfectionnement de 
l’ame.-Il n’y a rien là que de légitime; il n’y a , au 
contraire,, rien que d’illégitime à refuser au corps, 
par intempérance on par imprudence, des soins dont 
1« défaut peut entraîner le désordre des passions , des 
idées et de la volonté : souffrir alors et périr est plus 
qu’un malheur, c’est une faiblesse, c’est une faute; 
cejui qui s’.en rend coupable ne l’est pas moins que 
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s'il iaiaak 1^ mal d'une autre manière : dès que le mal 
se l’ait', qu’importe comment? 

11 est U* autre point de vue-sous lequel le princi^ 
de Volney parait encore avec avantage , c’est celui où 
il se présente comme l’expression d’un deyoir relatif 
à la société. Il est juste en effet de se conserver, {«rce 
que c’est le moyen de rester plus long-temps utile à 
ses semblables. Quiconque, oubliant une obligation si 
sainte , se jouerait de son existenèe avec une légèreté 
coupable, mériterait bien niai de ceux auxquels il s« 
doit ; à plus d’un titre il aurait des torts : on doit 
compter la vie pour quelque chose , quand 011 en a 
besoin |X|yr ses amis , sa famille, sa patrie, peut-être 
pour l’humanité; c’est du temps donné pour faire le 
bien ; on n’en a Jamais trop : il faut donc vivre par 
conscience , et tenir au monde pour y remplir la tâche 
de justice et de bienveillance que comporte la destinée 
de l'homme. 

Mais si, dans ces deux cas et dans d’autres sem- 
blables, le principe de la conservation a de la vérité 
et de la justesse, c’est toujours à condition qu’il res- 
tera particulier : en s’universalisant, il se fausse et tfe 
peut plus être la lor de l’activité humaine; car le de- 
voir n'est pas de Se conserver pour se conserver , sans 
autre but ultérieur, mais de se conserver, afin d’être 
capable de toutes les pratiques vertueuses pour les- 
quelles l’ame a besoin du concours du corps. 

C’est pourquoi le système de Volney, qui , léduità 
de justes limites , pourrait être une as,sez bonne mo- 
rale de second ordre, n’est, quand il prétend-à l’u- 
niversalité, qu’une morale défectueuse. Nous conce- 
vons sa place et sa vérité dans une théorie générale 
du bien : il y a son rang comme d’autres systèmes qui 
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se projKisent de i-égler les actions de l’homme sousKels 
ou tels auti-os rapports, comme l’induslrie, le? Ijeaux- 
arts,'-la politique, etc. (i); mais du moment où l’on 
fait de l’art de se. conserver l’art du bien suprême et 
la Ihoi-ale par excellence , on tombe nécessairement 
dans une erreur fâcheuse , et on sacrifie bien’ des vé- 
rites à un principe faux et funeste : tel est le défaut 
capital du Catéchisme de la loi naturelle. 

Api'és les critiques générales que nous venons de 
présenter, il en est de particulières qui, sans avoir la 
même importanoe , méritent ce|)endant quelque at- 
tention. L’auteur est partout conséquent , et nous 
sommes loin de lui en faire'un reproche ; mais quel- 
quefois l’extrême conséquence le mène à des conclu- 
sions qui trahissent le vice de son principe : ainsi , 
par exemple, n’est-on pas un peu étoniié de voir la 
propreté mise au rang des vertus? Ix)giquement, sans 
doute , puisqu'elle est un moyen de se conserver , elle 
doit jouir de toute l’estime qui est accordée par l’au- 
tetir aux pratiques de cette sorte; raais> en vérité, 
qrtand on considère les clioses de plus haut, ne pa-' 
raît-il pas inconvenant de placer à côté et péut-ètn* 
au dessus de'vertus vraiment morales ui^ habitude 
qui , après tout, ne fait pas des .saihts-ni des héros? 
il ne fout pas prostituer ainsi les mots de vertu et de 
devoir. Le même esprit -de rigueur sy.stématique fait 

(f) D'aprps ce (jne omis venons de dire, on peot voir ce que nous 
entendons par la /nari?/^ générale : elle n'a pas, selon nous, pour unique 
objet \' honnête, \e juste, comme on le pense ordinairement; mais le bien, 
(|ui QOiBprend toutes les espèces, de perfectionnemens dont l’homme 
est susceptible, tout exercice légitime de ses facultés en elles-mêmes 
et da'n.s leurs rapports avec Dieu, l'iinnimc et la nature, C’est au reste 
l'idée que j'ai essayé de développer dans mon Cours de ttorak. 
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dire à Voliiey , dans un autre endroit, que le meurtre 
est deféndti par les plus paissons- motifs de la con~ 
servaiion de soi-jnême : i® car l’homme qui attaque 
s'expose à être tué par droit de défense ; 2° s'il tue , 
il donne aux parens y aux amis de la victime , et à 
toute la société , un droit égal , celui d’être tué lui- 
même, et ne vit plus en^ siireté. Que ce soit là l'unique 
sanction' de la loi positive, on le conçoit : le législa- 
teur peut politiquement ne pas |)roposer d’autres rai- 
sons d’obéissance et de soumission j maiSj-en morale, 
il y a quelque chose de trop mesquinement raison- 
nable, il faudrait dire, de faux, à soutenir qu’il ne 
faut pas tuer de peur d’être tué; car, enfin , d’après 
cela, il sufliraitde ne rien craindre pour n’avoir plus 
de motifs de retenue : comme si ce qu’on doit aux au- 
tres, ce qu’on se doit à soi-même, non plus seule- 
ment sous le rapport du biên physique, mais sous 
tous les rapports et dans la plus large acception du 
bien , ne commandait pas le respect de la personne 
d’autrui , alors même qu’elle serait sans défense, sans 
moyen de justice et de représailles ! comme si , indé- 
pendamment de la crainte d’être repoussé ou puni , 
et dans la simple obligation de n’être pas cruel, il n’y 
avait pas un engagement assez fort et assez sacré de 
s’abstenir scrupuleusement de tout acte de violence ! 
L’homme manque à sa destinée du moment qu’il 
porte atteinte à la destinée d’autrui; il le sait, il le 
sent , surtout quand l’atteinte qu’il y porte est san- 
glante et terrible : or , c’est dans ce sentiment , bien 
plus que dans’ celui de la douleur corporelle, qu’il 
doit trouver des scrupules et puiser des raisons de 
faire ou de ne pas faire. Ce qu’il y aurait même de 
mieux, c’est que, pour s’exciter au bien, il n’eiit ja- 
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mais recours aux motifs si peu relevés de la conser- 
vation , et qu’il cherchât ses raisons dans un ordre de 
considérations plus pur et plus moral ; il en aurait 
plus de dignité et en même temps plus-de bonheur ; 
car, qu’on ne croie pas que nous lui proposions un 
stoïcisme excessif, qui ne serait pas plus dans la na- 
ture que l’épicui'éisme grossier dont nous voudrions 
le détourner; nous lui proposons le bien , le bien tout 
entier et pour le bien lui-même ; mais , encore une 
fois , qu’est-ce que le bien auquel il est appelé , si ce 
n'est te plus légitime .et le plus grand développement 
de ses facultés? et, s’il en est ainsi, comment ferait-il 
le bien sans savoir que de la sorte il satisfait à sa na- 
ture, qu’il accomplit sa destinée-, qu’il est ce qu’il 
doit être, sans, par conséquent, être heureux de cette 
idée, de, cetite conscience ? C’est un fait psychologique 
des plus évidens et des plus simples que l’homme a le 
sentiment de son activité; qu’il est heureux ou mal- 
heureux de ce sentiment intime, selon que cette ac- 
tivité s’exerce bien ou mal. Il peut se tromper quel- 
quefois, et croire qu’il agit bien , quand, au contraire, 
il agit mal, et pai' suite de cette erreur jouir et se fé- 
liciter d’une action’ contraii’e à l’ordre : c’est le cas de 
la vengeance satisfaite; il se peut aussi que, par une 
illusion différente majs plus rare , il ait douleur et re- 
gret d’une action conforme au bien ; il se peut même 
qu’il ait raison, jusqu’à un -certain point, de s’ap- 
fdaudir d’une faute qui a .sa grandeur , et de souffrir 
d’une vertu qui n’e.st pas sans faiblesse ; mais, au fond, 
.s’il se sent réellement vertueux, c’est-à-dire réellement 
actif et fort, il est néce.ssairement heureux : caf le 
bonheur, après tout, n’est que le sentiment du bien. 
Si donc tious demandons (ju’au lieu de se déterminer 
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à respecter la vie d’autrui par un inotil'de sûreté per- 
sonnellft, l’iromme voie le bien de-plus haut, et le 
veuille avec plus de pureté, nous faisons plus pour 
son bonheur que ceux qui lui' proposent comme fin 
dernière le plaisir grossier de vivre sans péril ; nous 
sommes mieux ses amis : si nous exigeons plus de lui, 
nous'lui promettons davantage. El d’ailleurs exiger , 
est^e le mot ? En concevant le bieti , lieâu ', vaste , 
grand comme il est, en l’apercevant partout où il est, 
dans tes merveilles de l’industrie , dans les chéfs- 
d’œuvre des arts , dans le lion ordre social et d^ns les 
bienfaits de la religion , en se pénétrant de ces idées , 
en s’animant de ces motifs , l’ame ne sera-t-elle pas 
comme séduite? n’aura-t-elle pas cet enthousiasme 
«jui porte d’élan aux lionnes actions? Certes, alors, elle 
voit trop ce qu’il y a là de convenable , dè doux , 
d’honnête , d’élevé j elle a trop le sentiment de sa na- 
ture et de sa destinée, pour résister à tant d’attraits, 
et s’effi'ayer de (juelques misères qu’elle peut rencon- 
trer sur son chemin ; il faut seulement qu’on l’éclaire 
sur' sa vraie direction , et qu’on ne l’égare pas en lui 
traçant une fausse route : il ne faut que lui parler du 
bien avec vértté et simplicité , pour lui en donner 
aussitôt la croyance et le goût. 

11 y aurait sans doute encore plus d’une critique à 
faire de l’ouvrage de Volney ;• mais comme elles se- 
raient de peu d’inUirêt , ou qu elles rentreraient dans 
celles qui ont été y>résentées, nous cédons volontiers 
à la répugnance que lions aurions à continuer cet 
examen peu agréable. 

Sans être hostile ni injuste , notre critique a été 
sévère ,, nous le savons ; et nous savons aussi que, pa’r 
le temps qui court, il n’est pas sans inconvénient 
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d'atlaquer de cette manière un des représentans les 
plus populaires de la morale du dix-huitième siècle : 
il semble que ce soit attaquer ce siècle lui-même, et 
lui faire, sans reconnaissance, un procès dont il fau- 
drait laisser l’odieux à ses ennemis. On peut le pen- 
ser, mais c’est à tort; pour personne il n’y a lieu de 
croire que notre*dessein soit de nous tourner conti-e 
le dix-huitième siècle : objet de notre admiration ainsi 
que de notre gratitude pour tout ce qu’il a fait de 
grand, de beau et d'utile, nous sommes si loin de 
le combiUtre que , chaque jour, nous reconnaissons 
tous les services qu’il a rendus. Il est le père de notre 
âge, il l’a fait ce qu’if est; il l’a servi à la fois et pi- 
les vérités qu'il lui a transmises, et par les erreurs 
même où il est tombé : ce sont des titres à ne pas ou-: 
blier;' lïiais il faut lui être fidèle, comme il mérite 
qu’on le soit, sans servitude ni fanatisme, en le ju- 
geant pour le mieux comprendre , et en imitant sa 
liberté. Pour ce qui est de Volney, uue'considération 
supérieure nous a déterminé à faire une critique ri- 
goureuse de la morale qu’il professe : son Caléchisme 
règne presque partout où celui de l’Église ne fait plus 
loi ; c’est le catéchisme de la plupart des indifférens en 
religion : à ce compte. Userait déjà le catéchisme du 
plus grand nombre ; mais il y a encore une autra rai- 
son , c»est son mérite comme livre. Simple , clair, et 
conséquent, démontrant tout par son principe, ce 
principe une fois admis, il présente au plus haut 
|K)int le. caractère philosophique. La science y est 
fausse , nous Iq posons sans aucun doute ; mais elle 
y est prt*cise, suivie, aisée à comprendre : on dirait 
le raisonnement njàthématique t ransporté dans la mo- 
rale ; c'est presque une application de l’algèbre à cette 
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branche de la philosophie. Rien ne pouvait mieux 
convenir à beaucoup d’esprits de notre temps , qui , 
par l’effet de leurs études , n’ont de goût et d’estime 
que pour les sciences exactes : aussi une classe nom- 
breuse de lecteurs , celle qui s’occupe spécialement 
des théories mathématiques et physiques , est-elle dis- 
posée à faire , presque exclusivement , du Catéchisme 
de Volney son code moral et son Évangile ; elle y croit 
comme à un traité de mécanique ou de chimie ; elle 
en juge par ressemblance. Elle ne connaît pas du fond, 
mais la forme la séduit ; de sorte que bien des lecteurs 
qui n’ont pas le loisir ou le goût de faire eüx-mêmes 
leur philosophie la prennent naturellement toute faite 
là où elle s’offre à eux avçc l’extérieur des livres qui 
ont leur confiance et leur familiarité. De là tant de 
Ijons esprits qui tiennent pour un système qu’ils n’ont 
certainement pas jugé; de là tant de partisans de Vol- 
ney, qui, tout éclairés, qu’ils sont d’ailleurs, adop- 
tent sa morale , sans se rendre un compte assez sévère 
du principe qui en fait le fond. 

Or, ceci mérite attention. Bien que -des doctrines 
n’aient pas toujours sur la conduite de ceux quides 
embrassent tout l’elfet que l’on pourrait croire , et 
que souvent des idées ou des sentimens contraii:es 
en combattent l’action, cependant , à la longue , elles 
l’emportent et triomphent, pour peu qu’elles se sou- 
tiennent par le raisonnement et l’autorité. Insensi- 
blement elles deviennent dogmes et croyances; elles 
régnent en crovances , et gouvernent la volonté : car, 
il faut bien le remarquer , on veut tout ce qu’on 
croit, on ne veut que ce qu'on cr^oit. S’il arrive qu’on 
ne se conforme pas dans la pratique aux principes 
de la théorie , c’est qu’on n’a pas au.x principes une 
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assez vive foi , c’est qu’on a' foi à quelque autre chose 
qui prévaut sur les principes. .Mais à mesure qu’ils 
gagnent l’ame, qu’ils descendent et preniiMit pied 
dansla conscience , ils dominent à leur tour , ils en- 
trent dans la pratique ; ils pénètrent dans le càrac- 
tére, les habitudes et, les 'actions. C’est pourquoi il 
serait à craindre que les mtfiurs de notre temps ne 
ressentissent quelque atteinte du système de Volney. 
Il est très répandu , c’est un fait , et cette publicité 
n’ésr^as un signe de discrédit. Il pouSse à la prati- 
cfue , il tertd à gouverner. Si -jamais il y parvenait , 
n’en serait-il rieft jfour nos mœurs? n’en souffri- 
raient-elles pas?^ ne perdraient-elles pas un peu de 
cette grâce aimable, de cette vive loyauté , de ce no- 
ble enthousiasme pour le beau et le bien , qui les 
adoucissent et les épurent? Réduites à n’être qq’une 
industrie de romervation , se <|)rêteraient-elles en- 
core aux promptes inspirations des arts, de l’hon- 
neur et du pati'iotisme ? retiendraient-elles trace du 
sentiment religieux? ne se dég^deraient-elles .païï 
sous tous les rapports? Déjà, sous l’empire, elles 
avaient fléchi, alors que Napoléon, pour les dompter, 
se mit à les diriger par la peur, le calcul et l’am- 
bition. Aujourd’hui elles pourraient être de nou- 
veau menacées. 'Alors le seul moyen da les préserver 
ne serait-il pas de les’’ soutenir de vertus libres , 
prandes et fortes? La morale de la consfrvation est, 
sous ce rapport , bien insuflisante. 11 ne faut pas se 
faire illusion , le sensualisme n’a pas de grands in- 
convérdens tant qu’il se renferme dans le cercle étroit 
de quelques penseiirs qui. le corrigent par leur Iwnté 
naturelle , leur sagesse et leur bon sens ; mais il est 
funeste dés qu'il se répand dans une société où se 
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trouvent d’ailleurs d’autres causes de corruption : il 
peut' lui être mortel. Il ne le sera [Mis pou^ nous , II 
faut l’espérer ;■ mais il est temps de songer à le com- 
battre, à le modifier, à l’oixlonner dans un système 
plus large et plus élevé. 

La morale de Volney n’e^ pas. la vraie morale; 
mais, en la rejetant, que peut-on mettre en place? 
quel autre catéchisme adopter? en faut-il revenir à 
celui de l’Église? Nous le pensons ; mais nous pen- 
sons aussi que, pour le remettre en crédit dans un 
temps comme le nôtre , il faut , sinon le réformer , 
au moins le transformer et lui donner un ^caractère 
plus philosophique et plus savant. H doiKetre ra- 
tionel pour des intelligences chez lesquelles, domine 
le raisonnement, comme il a été tout de .foi quand 
il s’est adressé à des âmes simples et naïves. Il a été 
persuasif, il doit être convaincant : l’Évangile ii’est 
pas une lettre morte que rien ne change et ne mo- 
difie. S’il en était ainsi , un jour ou l’autre , il cesse- 
rait d’être compris, faute d’analogie avec les idées 
nouvelles amenées par le cours des siècles et des 
événemens : c’est plutôt une pensée vivante , active , 
et admirablement propre au mouvement et aü pro- 
grès ; il va comme les sociétés , il se fait tout à tous : 
c’est le livre de tous les temps, parce, que ce n’est 
pas un livre qui ait parlé une fois pour toutes. Au- 
jourd’hui il perdrait infailliblement de son empire et 
de sou crédit, s’il ne se mettait pas en harmonie avec 
les autres branches de nos connaissances : quand la 
science est partout , il n’y a pas moyen qu’elle ne soit 
pas dans la morale comme ailleurs. Or , pour qu’elle 
y pénétre, que faut-il? l’y intro*duire par la philo- 
sophie. La philosophie, eu effet, en expliquant. 
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d'après, rexpêeience , la nature 'et la destinée que 
l’homme ^ en partage, doit nécessairement conduire 
à une théorie morale qui développe , précise et sys- 
tématise l’Évangile. Quelle sera cette théorie? quel 
en sera le fruit? iPserait difficile dé le dire, parce 
que ce sont choses à naître ; .mais’ si ’ces choses ne 
sont pas encore , du moins elles se préparent , s’éla- 
borent et se font press’entir : on peut les’'qspérer avec 
quelque confiance , à la vue des progrès des études 
philosophiques , dont elles sont la suite naturelle. 
En attendant , ce qu’il y ’a de ^cldir , c’est qu’il faut 
mieux .q^ Volney (1). . 

( 1 ) Le traité de morale de Volney a paru successivement sous les 
titres dt Catéthisme du citoyen, et de la loi naturelle, ou Principes physi- 
ques de’la morale. 11 se trouve, dans la plupart des éditions, à la suite 
dA Kiiines. v 
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Nous dirons peu de choses de Garat : nous n'ïivons 
à .parler que de son enseignement aux écoles nor- 
males. Or , cet enseignement , de peu de durée , fut , 
en. outre , extrêmement limité quant aux questions 
tju'H traita; il se réduit à peq yrès ^u développe- 
ment. et à la défense du principe idéologique , que 
toutes nos connaissances nous viennent des sens, oju 
que 'nous n’avons d’idées- que par la sensation .• 

Nous nous bornerons en conséquence à la critique 
de ce principe ; et encore , pour éviter les répétitions 
et les longueurs > ne le prendrons-nous que sous uu 
point de vue particulier , le seul qui , uu reste , ait 
occupé le professe4||. 

. Comme Gondillac, Garat suppose que nous n’avôns 
pour connaître que la faculté de sentir , de sentir par 
les sens : par conséquent , point de sens intime , 
point de vue psychologique , poijnt de conscience , 
rien absolumeiït que la perception , avec les notions 
qui se rapportent au monde physique et à la mâ- 
tiérç ; en sorte que le moral n’existe pas , ou il 
n’est qu’un point de vue du physique J et comme le 
nier serait impossible , et qu’il n’y faut pas spnger , 
reste à en donner l’explication , la seule explication 
qui se présente dans l’hypothèse séusualiste. • 

C’est contre ce prinpipe et ses Conséquences , c’est 
contre une telle explication que nohs allons pro- 
poser quelques objections , qu’on trouve an reste 
'• , fl 
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pour la plupart^ dans les djébats qui succédaient aux 
leçons du professeur j car il faut se rappeler que 
l’ordre était -aux écoles normales^, que, dans une 
première séance , la doctrine fût exposée , et dans la 
séance suivante discutée et critiquée. 

Et d’abord il n’.y a guère qu’une extrême préoc- 
cupation pour le systènle sensualiste qui puisse faire 
méconnaître cette faculté particulière que nousavons 
de nous sentir , de nous voir , et de voir ‘en nous des 
choses tout autrement perceptibles que celles qui 
sont physiques : il^ous suffit dé nous observer pour 
remarquer que , quand nous percevons quelques-uns 
de ces faits qui appartiennent à la passion, à la pen- 
sée ou à la volonté , ce n’est au moyen d’aucun or- 
gane : ce n’est ni par l’œil, ni par* la main, que 
nous en avons la, connaissance , et la plus simple 
comparaison des objets qui nous frappent alors avec 
ceux qui sont sensibles , montre , à ne laisser aucun 
doute , qu’ils n’ont pas même ,3spect , même pro- 
priété intelligible; qu’ils n’ont ni. l’étendue , ni la 
figüre , ni l’odeur , ni la saveur ; qu’ils sont de la 
joie ou de la douleur, de la mémoire ou de la raison, 
de la spontanéité ou de la liberté, mais non des sur- 
faces ou des sons , des températures ou des couleurs. 
Ces distinctions sont évidentes ; il n’y a pas à les con- 
tredire , et nous n’insistons pas pour les marquer 
avec plus de fbree et de lumière. 

Si on ne les a pas réùonnues , c’est par suite d’une 
méprise trop favorable au système qui avait intérêt à 
les nier , pour qu’elle-, ne fût pas accueillie avec une 
grande facilité. On a confondu ensemble les signes 
avec les choses., les mouvémens organiques qui ré- 
pondent aux faits de l’ame avec ces faits eux-mêmes ; 
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on a pris l'expression physiologique de la pehsée ou 
de la volonté pour la pensée et la volonté ; on a vu 
ou jplutot on a cru voir dans l’action du corps celle de' 
l’esprit; ôn a mis l’esprit à l’extérieur, sur le visage 
et dans les sens : on s’est ainsi donné le change ; et 
alors on s’eA dit : le moral n’est que le physique , il 
ne fait qu'un avec le physique, 'il en est inséparable; 
par conséquent on ne perçoit- l’un qu’en percevant 
l’autre , on- n’en a qu’une njéûie'idée , on n’a qu’une 
manière de les sentir, et la sensation est le seul prin- 
cipe que l’homme ait pour tout connaître : ainsi, point 
de notions morales qui ne soient au fond physiques, 
point de psychologie qui Ue soit physiologie. 

Mais, dira-t-on, le vice, et la vertu, l’intention 
et la volonté ne ne soht donc pas autrement connues 
que le blanc ou le noir , le solide ou le liquide? Sans 
nul doute , dans cette hypothèse ; car elle mêle tout , 
unit^tout, réduit tout à une seule chose,' à. la matière, 
dont l’esprit n’est qu’une partie, un mode d’êtrè et 
rien de plus ; en sorte qu’un autre sens que les sens 
externes , une nouvelle voie de perception «>erai{ tout 
à fait inutile i il ne peut pas y avoir un sens expias 
pour l’esprit, quand l’esprit n’est que le corps. 

Tout tient donc, comme on le voit, à cette con»- 
fusion singulière, et il ne faut que la relever pour 
porter coup au système. En effet , dû moment qij’on 
regarde les choses sans pr^ugé , et qu’on réfléchit 
sincèrement sûr ee. rapport prétendu dir physique 
et du moral , on s’aperçoit bientôt que l’un n'est à 
l’autre qu’une expression , qu'un signe’,' qu’une es- 
pèce de* symbole qui l’énonce matériellement-, 'mais 
ne le fait point matériM ; on s’aperçoit qüe'sOus le 
mouvement orgajiique H y a un autre mouvement 

9 - 
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qui le. précède et qui .le détermine, niais ne lui res- 
semble pas, et qui , pour être figuré- et rendu par des 
signes, n’en est pas moins secret, intime, spirituel : 
vrai développement d'une force qui ne parait qu'à la 
conscience, et ne se montre à la sensation que par 
représentans , par organes, et jamais eh personne. 

Peut-être bien que,si nous qe cherchions les faits 
moraux que dans autrui, ne les y trouvant que sous 
des formes , ne les entrevoyant qu’à travers l’appareil 
qui les enveloppe , par défaut de réflexion , nous au- 
rions peine à nous défendre de l’illusion qui nous 
porterait à les confondre avec les faits physiques ; 
peuAtre nous arriverait-il de concevoir la passion 
comme un jeu dé muscles^ la pensée comme un 
mouvement, la yolonté de laiihéme façon. Il y au- 
rait à cela quelque raison : nous ne verrions pas 
les choses elles-mêmes, nous les conclurions seul,e- 
ment , et notre manière de les conclure se réglerait 
sur la sensation ; nous en jugerions d'après les sens, 
nous les croirions sensibles. Mais si nous procédions 
autrement et comme il convient de procéder, que 
nous prissions en nous-mêmes la notion de ce qui 
n’est qu'çn nous , les résultats changeraient hien ; 
nou^ reconnaîtrions par la conscience que quand 
nôus pensons et quand nous voulons, nous faisons 
toute autre cho^ que quand nous remuons l’œil ou 
la main, et nous saui’ions que famé et tous ses 
actes , le moi et tout ce qui vient de lui , h'a aucun 
des attributs de la matière ; ce seiait pour nous un 
- être à part,, un sujet qui serait lui-, et n’aurait ni 
identité ni analogie avec la substance matérielle. Que 
si ensuite nous voulions, noûs reportant à nossem- 
l>lables , MOUS former j)ar raisonnement une idée de 
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leur intérieur, nous le concevrions coinine le nôtit;, 
nous le ferions à son image ; nous y verrions une. 
ame, une force comme la nôtre, également douée d’in- 
telligence et de liberté. Par ce moyen nous éviterions 
l’erreur où l’on peut tomber quand on ne commence 
pas par soi et en soi à connaître l’bomme moral. 

Garat na pas échappé à cette erreur, et elle est 
cause qu’avec tous les purs condillaciens il a dit que 
nous II avons d idées que par la sensation; que nous 
apprenons tout par la sensation , et que nous perce- 
vons , par exemple , le vice et la vertu de la même 
manière que nous percevons le son ou la couleur. 

La conséquence naturelle d’une telle supposition , 
c’est, que le professeur, amené, parles objections 
qu on lui adresse, à donner son opinion sur la na- 
ture de lame, hésitant entre le bon, sens et le sys- 
tème auquel il tient, voudrait être spiritualiste , et 
cependant se défend de^’ètre : en effet, comment le 
serait-il restant fidèle au principe qu’il' a adopté ? il 
mène droit au matérialisme (i). Qu’il ne dise pas, 

(i) La pi-euvc en est dans le raisonnement; elle est aussi dans l ins 
toiie. Si Condillac ne tira pas du princi|>e de la sensation la conséquence 
qui s ensuivait, d'autres la tirèrent |Kiur lui. Elle fut professée par ta 

plupart de ses disciples, soit dans le dix-liuitième siècle, soit dans le 
notre. 

• 

La mênib chose à peu jins était arrivée à Lncie parmi les sien.s. 
tlartley, qm commença, arriva pi-esque comme à son insu aux conclu- 
sions matérialistes qui découlent du principe du maître ; il iKinsait ne 
fan-e que de l'idéologie, et il ne fil que’ de la |di«iiolQgie; en sorte 
qu étonné, au bout de son opinion, de n'avoif devant loi que le ma- 
térialisme, l'admettant par force logique, \e re|>ous«.iK par raison . 
incertain et embari-assé, il avoua « que sa thé-oric renversait toutes 
les preuves que l'on tire commuiiémènt'de la subtilitédu sons iqterne 
et de la facilité rationdle ]>our établir l'immatérialité de l’anie; . et, 
d'autre part, il demande qu'on ne lire en aucune façon de scs paroles 
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pour demeurer neutre , qu’en faisant l’étude de l’aine 
il s’occupe de ses facultés, et nullfementdesa nature; 
ses facultés sont sa nature ; c’est sa nature -en exer- 
cice , c’est elle-même dans ses manières d’être. Or, 
si ces facultés, comme tout le reste, ne, sont connues 
que par la sensation , elles sont phénomènes sensibles, 
et le sujet qui les produit est lui-même chose sensi- 
ble. Il est impossible qu’il en soit autrement : pour 
qui ne voit que par ses sens, l’ame est matière ou 
n’est pas du tout, car il n’y a- que la conscience qui 
puisse donner quelque idée de la spiritualité. Ainsi , 
Garat, quoi qu’il fasse^ est mis de force hors du 
doute dans lequel il prétend se renfermer ; ou il 
faut qu’il renonce au pur système de la sensation , et 
que, comme M. la Romiguiére, il en vienne au sens 

des cODcIusicins contre cette même immatériil'ité. Le fait est qu’après 
•voir supposé qu’il- n’y a qu’une source d'idées, la sensation, qu’itn 
objet d’idées, le monde sensible, il n”y a pa»à hésiter ou i composer^ 
il faut forcément nier l’esprit. 

Priestley, qui adopta la théorie de Harlley, mais en y portant plus 
de décision et de résolution philosophiques, ne Gt pas les mêmes dif- 
ficultés, pourvu embrasser toutes les conséquences. Il ceconnut très 
explicitement que deUx choses suivaient de cette théorie ^ i° qu’il n’ÿ 
a pas, pour la pensée, deux natpres differentes, puisque la pensée, 
n’est que (a sensation; a° qu’il n’y eu a qu’une, et qu'elle est maté- 
rielle, puisque la matérialité seule tombe sous les sens; et^après avoir 
ainsi établi que si l’esprit est, il est physique, il alla plus loin, et avança 
qn’en cet état il n’est susceptible que de mécanisme et de nécessité. 
Darwin fit un pas de plus ; on ne s’était point enooré positivement ex- 
pliqué sur l’essence même et le caractère des perceptions intellec- 
tuelles. Priestley avait bien laissé entrevoir qu’il ne les regardait que 
comme des a0etuioas op des modifications de la matière, mais il restait 
è leprofesser. Darwin le fit, et dit, ep termes propres, que les idées 
sontxhqses matérielles, et il fallait bien en venir U; car il y aqrait eu 
de l’incnnséq'uençe à admettre que l'être pensant est niAériel, et qqe 
les pensées dont il est le sujet ne le sont pas également. ' 
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moral ; ou il faut qu’avec Cabanis, Volney et M. de 
Tracy , il accepte en psychologie l’explication du 
sensualisme. S.’il balance à l’accepter, c’est.fkute de 
conséquence ; c’est que l’opinion qu’il professe n’est 
pas seule dans sa pensée , et qu’à côté il y en a une 
autre , moins formelle et moins saillante , qu’il ne 
s’avoue pas si haut , mais qu'il ne sent pas. moins ; 
et cette ^opinion est celle qui , fondée sur la coii- 
science , lui fait voir obscurément , mais constam- 
ment, qu’il y a pour la science , d’autres attributs 
que ceux qui sont connus par la sensation : voilà 
pourquoi il ne se prononce pas , nous le supposons , 
du moins^ car , du restç , il raisonne trop bien pour 
ne pas tirer avec rigueur la tonclusion matérialiste 
contenue dans le système dont il embrasse- la doc- 
trine (i). 

•Nous avons peu de chose à ajouter à ce que nous 
venons de dire sur Garat ; ne le considérant que 
comme philosophe , nous n’avons pa? a le juger sous 
le rapport’ de sesautrés mérites, et en nous bornant 
à ce point de -vue, il ne*nous reste à présenter au- 
cune remarque bien importante. Nous rappeUeixws 
seulement que le professeur à' idéologie ^ au sein 
d’une institution qui réonissait une si brillante/élk« 
de maîtres et de savans , se distingua pïrtieulière- 
ment par l’élégance et l’éclat de L'eitseigneraeut qu'il 
donna : c’est un souvenir transmis par tous ceux qui 
ont assisté à ces leçons, où ne se trouvaient que des 

élèves en état d’être des joges. Il ch devait être ainsi, 

m 

(i) Il ne serait pas sans intérêt de lire, dans le Recjueîl des écoles 
normales, les disenssions auxquelles donnaient licy les leçons de Garat; 
on y remarquerait surtout une réponse de Saint-Martin sur le 
moral, qui mérite attention. 
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d'après ce que nous pouvons voir dans le Recueil 
qui i«nferme l’enseiçnement des écoles normales. On 
y retrouve deGarat, outre plusieurs discussions plei- 
nes d’art et d’habileté, un programme très remar- 
quable sur les questions qii’il était apjælé.à traiter 
dans sa chaire : c’est un excellent plan d’idéologie 
théorique et pratique. L’opinion qui y domine est, 
comme nous l’avons montré, exclusive et incomplète; 
mais il n’est pas moins à legietter qu’il ne l’ait pas 
plus développée : .qn y eût gagné certainement un 
ouvrage biçn composé , et (jui d’ailleurs , écrit avec 
ce sens logique commun aux condillaciens , et que 
Garat possède à un émipeut, degi-é , se fùt^tlacé avec 
avantage à côté de ceilx qui dans ce genre occupent 
le premier rang. ‘L’exactitude de la méthode,, la clarté 
du langage , Ja finesse des aperçus , l’eussent rap- 
proché naturellement du livre de M. de Tracy et de 
cehii de M. la Romiguière (i)’. • • 

Cependant'il ne faudrait pas se faire une faus.se idée 
du talept de Garat en matière dé philosophie : ce n’est 
plus le littérateur élégant, le brillant orateur qu’il 
faut ehercher ei admirer c c’est le raisonneur et l’a- 
nalyste. Il a changé de manière en changeant de 'sujet, 
et au lieu de f émule de Thomas , de I^a Harpe et 
Ghampfort (2) , nous n’avons plus en lui que le dis- 
ciple de Gondillac ;• il a la langue côndillacienne , et 
n’écrit plus pour l’académie. 

( 1 ) Ce n’est, que je sache, que dans la collection des Court lies écoirt 
normales, formatU plu^urs volumes in-8®, que l’on trouve ce que Ga- 
rat a écrit en philosophie. 

fq) G.iral dut ses pijemiers succès littéraires aux concours de l’aca- 
démie , auxquels il ^u ésenta plusieurs compositions qui furent cou- 
ronnées. 


LANGELIN, 

Né viTS 1770 , Pt mOT't à l'àgp de 55 ou 56 ans 


Voici un nom moins célèbre que cpux que nous 
avons vus précédemment ; ce n’est cependant pas un 
écrivain à oublier. 11 n’a fait qu’un ouvrage , aujour- 
d’hui peu connu (i) ; mai$ c’est un livre qui repré- 
sente , avec la plus grande fidélité , la philosophie de 
l’époque à laquelle il appartient. Conçu à propos d’un 
question proposée en l’an 5 pâr l’institut (2) , repri? 
ensuite en sous-main pour servir au développement 
de tout un système , composé dans le point de vue du 
sensualisme, il fut publié pendant les années 1801 , 
1802 et i 8 o 3 ; c'était le temps où le condillacisme , 
laissé un moment pour des questions plus pressantes 
et jplus graves , et perdu avec tpute spéculation dans 
la tempête politique qui avait passé sur la France , se 
reliait par les U'avaux d’esprits feripes et sérieux, et, 
renouvelé par le génie de Cabanis et de Tracy , ral- 
liait à peu près à ses doctrines tout ce qu’il y avait de 
penseurs dans le pays. Il avait la foi des savans; ma- 
théjnaticiens, physiciens, chimistes et médecins, tous 
adhéraient en général à ujae opinion qui assimilait la 
science de l’ame à celle du corps, et ne faisait de la 
psychologie qu’une branche de la physiologie. Ils y 

<> ' 

( 1 ) J-ntroductton ri tanalyse des s:iencei ï 8 oi, iHo'i cl l8o3; 

ti-oisparries, in-B”. 

(a) Déterminer l'influence des signes sitr la fo* malion des idées, M. de 
Gerando remporta le priv. 
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vovaient l'avantage de ramènera leur unité une théorie 
qui , jusque là incertaine et sans base, pourrait enûq 
se constituer, et participer à l’exactitude des connais- 
sances , dont elle se rapprochait. Les philosophes de- 
venaient des leurs et cessaient de faire classe à part ; 
eux-mêmes ils étaient philosophes virtuellement; il ne 
s’agissait pour le devenir que de faire de leur idée une 
application particulière; telles étaient leurs espéran- 
ces , et , pour qu’elles ne fussent pas trompées , ils fa- 
vorisaient de tout leur pouvoir, appuyaient de tout 
leur crédit , embrassaient et propageaient avec ardeur 
le nouveau tondillacisme. Lancelin était un savant , 
un géomètre ; jeune , plein d’enthousiasme , d’une in- 
telligence qui ne demàndait qu’à généraliser et à sys- 
tématiser, il ‘sentit plus que personne cet entraîne- 
ment des siens vers la doctrine de la sensation. Il 
avait bien peu lu , lorsque se décida chez lui l’étude 
de la philosophie; il nous lé dit : il ne connaissait que 
Locke et la logique deCondiHac , mais il était plein de 
l’esprit du tenqis , il en était possédé , agité , çt il ne 
fallait qu'une circonstance pour fàire saillir eft lui sa 
vocation intime. Il vint à la philosophie à peu prés 
«•omme Mallebranche , parce qu’il y avait Tame tour^ 
née, et que le moindre accident devait sulFire polir lui 
donner l’impulsion qu'il attendait. Ce fut Teffet de la 
lecture du pingramme qui coptenait la question- citée 
plus haut; il en fut saisi , préoccupé , il le médita avec 
attention , et conçut aussitôt la pensée du mémoire 
dont plus tard il fit le livre que nous avons. 

Lancelin , mantj liant d’érudition , ét même à peine 
an courant des ouvrages contemporains , pufsque ce 
n’est que dans l’intervalle de son premier à son se- 
cond volume qu’il connut les travaux de Cabanis, de 
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M. de Tracy et de quelques autres, devait nécessai- 
rement être exposé aux désavantages inévitables d'ùn 
écrivain qui ne sait pas. Ainsi , par exemple , il fait 
tout, comme si tout était à faire; il traite la science , 
c<îmme _si elle n’était pas ; recommence ce qui est fini, 
explique ce qui est expliqué , et pej d en d’inutiles dé- 
veloppemens une analyse qui n’apprend rien. De là 
aussi son peu de respect pour les opinions qui ne sont 
pas la sienne; ignorant de qui elles viennent, par 
quels génies elles sont consacrées , de quelle autorité 
elles sont investies , il ne les pèse ni ne les considère ; 
il n’y cherche aucune vérité, n’y aperçoit rien de plau- 
sible , ne les regarde que comme des rêveries ; faute 
de connaissances historiques, il n’a nulle impartialité 
historique, et il ne tient pas à hu qu’on ne croie pas 
<|ue hors le sensualisme tout est erreur et absurdité. 
11 tî’a surtout nul sens de*s opinions religieuses ; il n'y 
voit de la part des prêtres qu’inventions législatives , 
artifices de police -et moyens de gouvernement, et, 
dans les masses , dans la canaille , comme il ait, que 
sottise, folie, puérilité et duperie. C’est une aristo- 
cratie de savant pour tout ce qui n’cst pas mathéma- 
tiques et physique, dont donne-peut-être asse/.^ l’idée 
la morgue fAéo/o^iV/Mcdesr écrivains d’une autre école. 
Mais Kil y a de tels inconvéniens à philosopher san's 
instruction, il-y a par compensation quelques avan- 
tages. Comme tout parait neuf dans les questions ,'On 
cherche avec plus d'ardeur , on a plus d’élan et d’en- 
thousiasme, on jouit mieux de la science, on en jouit 
comme d’une découverte • il y. a dans la penéée-plüs 
d’originalité et de hardiesse ; rien ne la contient et ne 
l’enchaîne, elle va comme elle veut .et jusqu’où elle 
veut. On trouve de toutes ces qualités dans Lancelin; 
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il a une certaine verve de science, une portée et une 
liberté de vues , une foi en ses idées qui intéressent et 
qui attachent ; on aime à voir se déployer , dans sa 
forte et vive indépendance , oet esprit qui ne craint 
rien et ne tiTinble pas devant ses solutions , quelque 
terribles «ju’elles puissent être. Cette intrépidité et 
cette franchise plaisent alors même qu’elles se tour- 
nent contre des principes qui vous sont chers ; elles 
sont d’une intelligence qui ne redoute ni ne retient 
aucun des seci'ets (ju’elle a en elle. 

. L’ouvrage de I.ancelin se conipose de trois parties. 
La première a pour objet l’analyse de la pensée : c’est 
un traité d’idéolo/jie , d’après les principes de Condil- 
lac; l’auteur se rapproche beaucoup de M. de Tracy , 
mais il n’en a ni la simplicité, ni la profondeur; U n’est 
pas aussi njaitre de sa matière , et n’en traite pas les 
problèmes avec la même facilité ; on sent qu’il manque 
d’exp'‘ricnGC , et qu’il n’a pas mûri sa philosophie par 
<ies études assez longues. A l’idéologie, il rattaclu; na- 
lurellètnent la question du langage , et se trouve ainsi 
cohduit a examiner injluenre des signes sur ta for- 
mation des idées. C’était le sujet de l’institut.: il en 
présenté l’explication , commune à toute son école , 
e’esKi-dire qu’il montre très bien que les mots sont 
nécessaires, sinon à la génération , du moins au déve- 
loppement, au perfectionnement scientifique de la fa- 
culté de penser ; maLs il n’éclaircit pas suHisamment le 
rappoi t, en vei-tu duquel l'esprit emprunte à la lîarolc 
l'ette puissanei* de précision , qui lui sert à déflnir et à 
distinguer ses impi’essions- Il qe pénétre pas dans le 
secret de cette- force' iqtelligehte , qui , réduite à de 
vagues notions , tant qu’elle reste en elle-même et ne 
s’associe, jws les' organes, n’a pas plus tôt teiitéde les 
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mettre à son service , de leur donner le mouvement , 
d’ajouter et de lier ce mouvement à son action, qu’aus- 
sitôt elle sent ses idées, participant .en quelque sorte 
à la nature de la matière , prendre corps et couleur , 
se déterminer, se définir, passer de l’état d’envelop- 
pement à celui d’exposition et de précision. Il n’y a 
rien sur ce point de tout à fait satisfaisant dans les 
théories idéologiques (i), 

La deuxième partie de Y Inlroduction à Fanalyse 
des sciences est consacrée à l’examen de’ la volonté 
des phénomènes qui s’y rattachent. L’auteur réunit, 
ou plutôt confond sous ce titre deux choses qui doi- 
vent être cependant soigneusement distinguées; ce 
sont les impulsions de l’amour de soi , et les déter- 
minations de la liberté, les émotions, les passions 
et les résolutions volontaires. Je ne m’attacherai pas 
à relever ici la difTére*ce qui sépare ces deux espèces 
de faits. Elle est 'manifeste et sensible ; je dirai seule- 
ment que c’est méconnaître l’une ou l’autre des fa- 
cultés auxquelles ils se rapportent. Dans cette même 
partie, après avoir été considét’ée d’une manière ab- 
straite et métaphysique, la volonté est ensuite .suivie 
dans ses effets sur l’éducation, la législation et le gou- 
vernement. Nous verrons tout à l’heure dans quel 
sens toutes ces idées sont présentées. Enfin, dans une 
dernière .section , il est traité de la division de nos 
connaissances , des progrès et des bornes de 'l’esprit 
humain. C’est toujours le même point de vue, le point 

de vue sensualiste. 

‘ ^ 

En effet, au fond de toute cette idéologie, il y a 

(i) J’ai essayé de traiter celle iiucstioii dans mon Coursât Psychologie-, 
on peut, si on le veut, le consulter pour plus de dévelo|jpement. 
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un système général, dont le principe et les consé- 
quences sont très nettement matériajistes. , Il suffit 
pour s’en convaincre de relever qiiçlques opinions 
que renferme l’ouvrage. 

Et d’abord, en cp qui regarde l’ame, il pense • 
qu’elle est une collection de sensations. Il discute peu 
cette assertion, il la pose plutôt; mais H pose expres- 
’sément et comme un dogme de sa phUosophie. L’ame 
est une collection de sensations ; mais les sensations, 
que sont-elles? Des phénomènes organiques, .qui, eux- 
mêmes, ne forment collection que parce que les causes 
dont ils proviennent, se liant les ujies aux autres, se 
combinant entre elles, composent un effet collectif ou 
une addition d’effets dont l’ame est l’expression et la 
somme totale. L’ame de l’homme, ainsi conçue, son 
origine et sa lin .sont claires et évidentes; elle com- 
mence dans l’ordre actuel^ au^ioment même où la 
génération dispose entre elles certaines molécules de 
manière à les rendre propres aux fonctions de la vie, 
du mouvement et du sentiment ; primiticemeni ce fut 
d’une autre façon, puisque les agens de la génération 
nlexistaicnt pas à cette époque ;' la nature se mit en 
travail, et, à force d’essais et d’ébauches, à force de 
chances et de combinaisons, elle aboutit enfin à, la 
composition de l’être humain tel que nous le voyons 
maintenapt, et alors elle se déchargea sur lui du soin 
de perpétuer son espèce, se bornant à lui en donner 
le besoin et l’attrait. 

Ce que fait l’addition , la division le défait ; l’ame, 
née d’une collection, meurt et finit avec cette collec- 
tion : il n’y a pas pour elle plus d’immortalité que pour 
l’organisme décomposé; il y a même entre elle et les 
molécules cette différence singulière, que celles-ci. 
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éternelles, pour cesser de sentir, ne cessent pas d’exis- 
ter; tandis qu’elle, qui n’est que sensations, n’a pas 
de vie au delà'des phénomènes sensitifs. Ainsi, la 
matière est immortelle, mais l’esprit ne l’est pas, 
parce qu’il tient à l’organisation , et que l’organisa- 
tion n’a qu’un temps. Un Dieu, dans ce- cas, serait peu 
de chose pour la destinée morale, puisqu’il ne sau- 
rait la prolonger au delà du terme inévitable , et y 
faire intervenir la justice d’une autre vie. Mais il n’y 
a pas d’illusion à se faire ; ce Dieu n’est pas, tel du 
moins que le conçoivent les religions : s’il y a un être, 
ou plutôt un nombre infini d’êtres auxquels convien- 
nent les attributs qu’on suppose à la divinité, comme 
par exemple la nécessité, l’éternité, la toute puissance, 
cet être est la matière , c’est la masse des molécules , 
qui -sont parce qu’elles sont, ne peuvent pas ne v 
pas être , et ont en elles la force avec laquelle elles 
font tout , meuvent tout , changent tout , sans re- 
lâche et sans fin ; voilà seulement ce qu’il y a de 
Dieu. 

D’après cela, que faire pour l’homme? t Tâéher 
d’abord de le conserver , car autrement il n’y a rien ; 
travailler ensuite à lui assurer le plus grand nombre 
possible de sensations agréables ; veiller ‘dans ce but 
sur ses organes , les construire dans cette idée , con- 
struire la tête , construire le cœur ( expressions que 
l’auteur affectionne, et qu’il emprunte à l’objet habi- 
tuel de ses travaux : il était ingénieur-constructeur 
de la marine), les façonner de manière qu’il n’en 
sorte, s’il se peut, que des idées saines et des affec- 
tions sages, y procéder par un régime d'hygiène et un 
système de soins qui préparent et ménagent ces heu- 
reux résultats : tels sont les principes d’éducation et 
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<le civilisatioiv qui doivent diriger les parens, les ins- 
tituteurs et les législateurs. 

Nous ne croyons pas devoir pousser plus loin le 
résumé d’iine doctrine que nous avons eu et que nous 
aurons encore plus d’une fois l’occasion de faire con- 
naître, soit dans sa généralité, soit dans ses détails; 
nous nous bornerons à dire que Lancelin , en raison- 
neur habile, enésprit net, rigoureux,' hardi et étendu, 
ne laisse rien passer, ne touche à aucun point qu’il 
n’y ajiplique sa théorie : il n’eu néglige ou n’en re- 
doute aucune des conséquences, il va au devant des 
plus périlleuses, et les accepte sans se troubler: ce 
sont les habitudes d’tm géomètre qui pense toujours 
avoir affaire aux innocentes conclusions qu’il déduit 
de ses axiome.®. 

Nous n’insisterons pas non plus sur la réfutation 
explicite de chaque idée de cette hypothèse : nous fe- 
rons seulement remarquer qu’elles reviennent toutes 
à celle qui a pour objet l’existence et la nature de 
l’homme. En effet, si l’on suppose que l’homme e.st 
une collection de sensations , une collection d’organes 
sensibles , une collection de molécules douées de cer- 
taines propriétés, il e.st impossible de ne pas tomber, 
de tout point , dans le matérialisme : sûr la question 
de l’ame , de son origine et de sa fin, sur celle du 
inonde et de Dieu, sur celle de l’ordre moral et social, 
sur toute question ,. quelle qu’elle soit, il n’y a de so- 
lution que le matérialisme ; il serait contradiétoire 
qu’il en fût autrement : aussi est-ce bien moins aux 
conséquences qu’il faut faire attention, qu’au principe 
qui les renferme. Ce principe est l’explication de 
l’homme et de .ses facultés par la matière et la force, 
par la force née de la matière, y vivant et y msidant; 
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voyons qu'elle en est- la vérité, la notion de force nous 
vient de la conscience, nous n'avons paâ besoin de le 
inontm- • la force que nous révèle ia conscience est 
une et simple , puisqu’elle est moi; nous ne pensons 
pas non plus qu’il soit nécessaire de le prouver i ce 
sera d’ailleurs autre part un sujet sur lequel nous 
reviendrons (i). Si la force moi est une et simple, 
comment serait-elle un produit ou une propriété de 
la matière? Un corps est composé ; comme composé, 
il ne saurait avoir ou produire la simplicité; il n’y a 
dn moins qu’une manière de lui concevoir cet attri- 
but ; c’est de le considérer non plus tel-qu’il est , dans 
son état actuel de composition, mais dans ses ëlémens 
primitifs, dans l’un d’entre 'eux en particulier,, et de 
se demander si cette molécule est métaphysiquement 
simple; si elle l’est, 'et qu’en mèfme temps eUe lïesoit 
pas inerte, inactive, alors il n’est pas. impossible que 
cette matière élémentaire soit le sujet de la force moi ; 
mais alors aussi' il faut convenir que cette matière 
ainsi faite est singulièrement spiritualisée, et qu’elle 
ressemije plus à une nronade qu’aux corpusçidès des 
matérialistes : c’est une aine bien plus qu’un ^orps. 
Voilà donc où l’on doit e*n venir dans l’hypothèèe <f«e 
nous exâminons. Or , ce n’est pas là qu’on en viept ; 
on en reste ^aux idées communes, on prend le monde 
tel qu’il parait, on voit les organes dans leur combi- 
naison , et on ne fait pas didiculté de leur attribuer 
la for<ce moi: jàest l’embarras et la contradiction, car 
il ne s’agit de rien moins alors que d’expliquer le 
simple par le mîiltiple, et l’activité par l'inertie. Lan- 
celin n’échappe pas à cet écueil^ ihne l’aperroit même 

(i) .Voir entre autres le ctiapitre de M. Broussais. 

«• . . 10 
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pas, il a tmp de conrutiioe^ii ses idées pour prendre 
garde à cette •difliçldté. 

Quant à ce qui est de ces prétendues molécules, qui , 
avec' la natun^ matérielle, c^est-à-<lire avec l’étendue , 
la figure, etc., aui'aienten même temps 1? simplicité 
et l'activité, l’expérience n’en apprend rien; le rai- 
sonnement ne les prouve pas ; on ne sait trop qu’en 
penser ; mais, dans tous les cas , -si elles avaient un 
rôle dans la constitution humafne , il n’crt faudrait 
qu’une par individu qui eût la faculté de la con- 
science; si plusieurs l’avaient, il y aurait plusieurs 
mai, et une telle pluralité serait absurde; il n’y a pas 
plus'plusieurs moi qu’un moi en plusieurs parties. 
Les autres molécules seraient donc réduites à agir sans 
conscience^ et à -remplir, sfelon leur nature et leurs 
rapports* les diverses fonctions dfe l’animation ; ce qui 
né se concilierait pas avec l’opinion-qui fajt de-l’ame 
une collectioB- de molécules èri action,; ce qui par 
conséquent ne rentrerait pas dans Vopinion dé Lan- 
celin. * . J 

Mais, nous le répétons , il h’y a rien de cette hypo- 
thèseSlans la pensée de Lancelin ; tout au plus lui ar- 
rive-l-il en déux .ou trois endroits de son ouvrage de 
jel^r sur la matière comme un nuage à'ideaHime qui 
annonce quelque doute en lui sûr la nature de cette 
existence. Mais il n’y a fiêri à en conclure : réelle- 
ment et constamment , il est dans le pôint de vue 
que nous avons indiqué, et que nous çvohs essayé de 
com lettre. * ‘ 
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Il y a loin dans le temps des derniers ouvrages des 
sensualistes à celui que M. Broussais vient de pu- 
blier (i); il date.de 1828-, les autres ouvrages de cette 
école datent du directoire et du consulat ; d'une époqiM* 
à l’autre , il n'y a guère eu que de^ réimpressions Au 
des publications peu importantes. Ce repos du sen- 
sualisme s’e.xplique par l’état des esprits durant cet 
intervalle, iu)us avons essayé de le faire voir dans le 
chapitre a de le mouvement nouveau 

qu’il vient de prendre s’explique également ; on le 
verra dans ce qui va sqivre. 

Nous devons commencer par dire que nous regret- 
tons sincèrement de ne pouvoit que sur.parole j endre 
justice axpi travaux du médecin distingué^ dont nous 
allons examiner la doctrine métaphysique. Nàus ai- 
merions à être juge dé ce système, qui , à ne le voir 
que comme le voit le 'public „ avec l’impression qu’il 
a produite , le bruit etsJ*éclat ‘qu’il a eus, les servieçs 
qu’il a rendus, malgré ses défauts et ses erreurs, a 
droit .sans doute à une.appréciation scientifique etrai- 
sonnée. Nous aimerions surtout, en l’exposant danS 
son ensemble , en lé discutant dans ses principes, ses 
conséquences et ses applications, à rappeler que l’au- 

De. l'Irritation et de ifi ouvrage dÿtis Icquel.les t'ap|)orts «iii 

physique et du nioriihsonl^fhlis fiir les bases <lc mrJeewe p/iyswio- 
ÿiyar.-par F.-J. V.'B«'ut9di«, i'*vt»l. in-8”. '* '' 
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leur, obligé dès sa jeunesse d’exercer son art jiénible 
au milieu des |H;rils et des fatigues de la guerre, me- 
nant à peu près la vie du marin et du soldat , quit- 
tant la mer pour courir d'Italie en Allemagne, d’Al- 
lemagne en Espagne, pour y camper un jour ici , un 
jour là , jamais tranquille , jamais à lui , à S'es études 
et à ses Ijvres , a eu quelque mérite à se recueillir , à 
se vouer à la science , à concevoir une grande idée , 
et 'à profiter comme d’une halte pour en déposer le 
développement dans des ouvrages étendus. Iflui a fallu 
quelque force d’ame et-quelque puissance de tête pour 
fàird marcher de front la dure pratique des camps et 
la spéculation du cabinet, un métier qui est presque 
celui des armes , et des travaux qui demandent tant 
de calme et de loisir. On ne se fait pas ainsi savant sur 
les champs de bataille et ^u bivouac , au sein des pri- 
vations et des distractions de toute espece sans une 
haute vertu de volonté et d’intelligence. En généçal , 
les médecins militaires qui , à la suite de la crise guer- 
rière par laquelle ils oht passé sont rentrés dans leurs 
foyers" arvec une instruètion solide, une expérience 
éclairée, des vues et' des idées, ont.à l’estime de la 
patrie des titres qui*sont à eux ; car ils ont eu à sur- 
monter des obstacles particuliers , et des difficultés 
que ne rencontraient pas ceux qui ne partageaient 
pas leur situation. M. flioussais est un de leui-s mo- 
dèles ; (piand il a quitté les drdpeaux , il s’est présenté 
hu public riche do connaissances jOiédicales et d’un 
système jdiysiologique. C’est .un mérite à reconnaître 
et un droit à ne pas oublier; et quand, par l’effet 
même des circonstances dans lesquelles ses meilleurs 
jours se sônt écouliHî, par babitudo, par tempé^ment 
et par humeur, il aurait porté dans la discussion plus 
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de vivacité qu’il ne convient, il sciait bien , tout en 
le blainant, de Se souvenir qu’il ne Iqi était pas libre 
de ne pas avoir dans l’esprit quelque chose de la vie 
militaire qu il a menée de longues années : on n’a pas 
SI long-temps le spectacle de la guerre , on n’en a pas 
les émotions , les impressions fortes et viriles , sans en 
avoir aussi parfois l’àprcté et les rudes formes : c.’est 
toujours un tort, mais c’est un toi t qui a facilement 
son excuse. Pour nous , du moins , quoique les doc- 
trines (|ue nous soutenons, et qui , certes , nous sont 
chères, aient été sans jn-ovocatiou assez vertement 
traitées dans le dernier livre<le l’auteur, nous n’avons 
pas de peine g passer sur ipiclques expressions un peu 
vives dont il s’est servi à notre égard : jious n'y voyons 
que la conséquence de sa position et de sa manière. 
Nos idées heurtent son système; elles le bornent, si 
elles sont vraies , elles en limitent runivei-salité , en 
I empêchant de s étendre à tout un genre de phéno- 
mènes. Il im pouvait pas le voir avec indifférence; ét 
dans I impatience de touj^ expliquer , de tout i-éduire 
à son unité, il devait se tounier contre nous, nous 
attaquer et, si 1 on veut inéine, nous rudoyer : noire 
philo^phie gênant la sienne , il était y^ut simple qu’il 
s en iirilât; la passion du système est une passion de 
conquérant , elle ne souffre pas la résistance. L’amr 
hition de M. Broussais est de tout comprendre dans 
sa physiologie, 1 homme moral comme rhomme phj"*- 
sique, les faits de I ame comme ceux du corps, la con- 
science comme les organ^es. Que la prétention con- 
traire soit soutenue avec quelque force , c’est certes 
plus qu il n en faut pour l’exciter au combat. 

Or, il le déclare dhns sa préface , les psycliolngls- 
ft’s, comme il les appelle, se sont fait un parti; ils 
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ébranlé les idéologues, et embarrassé les physio- 
logisles; ils en ont même gagné un eiçrtain nombre. 
Leur laissera-t-il cet avantage , et ne fera-t-il rien 
pour le reprendre? non, sans doute; et, comme le 
liéros d’une doctrine qui semble se laisser battre, il 
s’avance afin de la soutenir de sa science et dé ses ar- 
gumens : c est un general d armée'qni , pour l'amener 
sur le terrain des soldats en i-eti-aite , vient payer de 
sa .personne, et le fait avec un dévouement, une aur- 
dae:e et une franchise que ses adversaires eux-mêmes 
doivent s’empresse^ d’admfrer. 

Incompétent, à notre grand regret , sur la question 
médicale, nous le sommes peut-être peu moins 
sur la question philoso^ihique; nous y concentrerons 
la discussion , ayant soin d’ailleurs de nous borner 
aux principaux jioints “de la matière'. 

• Outre les attaques directes que l’auteur de l’/m- 
laiion dirige contre le fond même des principes que 
bons défendons, il en est d’indirectes et d’accessoires 
dont nous devons d’abord nous occuper (i). 

Noué n’insisterons pas sur le reproche (pi’il fait 
aux psychologistes de parler par figures ; nous nous 
bornerons à rquïarquer qu’il est à peii prèç ijnpos- 
sible*, quelque sujet qde fon traite et quelque opi- 
nion que l’on.soutiertne, d’éviter les figupes quand 
on se sert du langage que tout le monde emploie i ce 
langage est donné, et donné arvéc des images ; on ne 

(i) Nous prions le lecteur de rêmarqùer que , si nous entrons ici 
dans (tes développeniens un peu étendus, c'est que la question en vaut 
la'peine, et que M. Broussais nous est une bonne occasion d'en discuter 
plusieurs points : il ne s'agit pas de garder des proportipns qui souvent 
pompaient bien n'être pas celles du sujet; il s'agit du sujet, de soit 
importance et de scs droits. 

Cette rcniarfjue s’apptique également à d’autres chapitres. 
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sauïak l’en dépouiller sans l’altény et le fausser :4’jes-( 
sentiel’est qu’il soit clair, ç est-à -dire que la couleur 
n’y paraisse ,que pour mieux, rendre les olgets qu’-ou 
a le dessein d'exprimer. Selon l’usage que l’on en fait , s 
selon le goût qu’on y apporte , on jieut p;ir la cquleur 
répandre sur les idées la confusion ou l’oitlre , l’p|a- 
scurité ou la lumière*: c’est aux écrivains* à y pren- 
dre garde; mais, après' qu’ils ont fait tout ce qui r 
dépend d’eux pour éviter l’emploi des formes, qtii 
|xmrraient voiler et obscurcir leur jK'nsée , ils mé-; 
connaîtraient le génie de la langue et la corrom- 
praient sans proGt , s’ils prétendaient la ixxluiVe à 
une mesquine simplicilé e.t aux seuls termes' techni- 
ques : algébristes à contresens, ils auraient des fctr mu- 
les et manqueraient d’expressions vrajef^; ilsaui-aienl 
une exactitude logique , et point dé' justesse réelle : 
car , dans le discours ordinaire, la justesse^ n’est jias 
de ne parlet|^ qu’en* mots abstraits, mais de* rendre la' 
[lensée avec toutes leà ressources de la parole ,^qu’élUSii 
soient du ressort de la poésie ou de celui-de.ranalyse.il 
Il n’y a que dans les sciences, et peut-être seulement i 
dans les sciences mathématiques , que le ‘langage j>eut 
se ramener à des signes toujours aJtstraits, toujours, 
définis avec une rigeur didactique. On en sent la rai'^i 
son : les idées auxquelles il s’applique n’ont qd’tin 
objet et qu'un caractère , et cet objet est parfaitement, 
simple ,-ce caractère parfaitement un. Il n’y a pas Lài 
place à l’imagination ; mais, en philosophie >-leMijt‘t 
est si délicat , quoique oependant t-rès positif; il. est Sit 
vivant, si varié., si plein de -poésie, qu’on ne .saurailb 
nous Qè disons pas le cha-nter et le peind're, mat$ l’èa- 
seigner et le discuter sans donner à sa pbràscun peu; 
du mouvement et des nuances qui conviennent à7<t 
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jK)ésM*. M. Broussais , lui-même , quoi qu’il fasse el 
quoi qu’il professe , est souvent plus pittoresque que 
sans doute il ne le suppose , et il ne serait pas difli- 
cile'de lui montrer qu’il n’a pas pu parce qu’il n’a pas 
dû s’abstenir de locutions vives et figurées. Ce n’est 
pas avec un génie comme le sien , avec (ant d’impé- 
tuosité dans la pensée , tant d’ardeur de conviction , 
un tel besoin de combat et de victoire , qu’il a gaitlé 
le langage sec et froid de l’analyse ; il s’est au contraire, 
laissé aller à ses idées avec assez de liberté ; il y a même 
quelquefois chez lui excès de verve^t de mouvement ; 
plus d’une fois il est lyrique à sa manière. Le langage 
figuré est naturel , nécessaire presque en tous les su- 
jets ; 11 faut setilement avoir soin d’en user de ma- 
nière à ne faife i)lusion ni aux autres ni a soi-même ; 
à ne pas prendre’ et à ne pas faii-e prendre les ima- 
ges pour les choses et les symboles pour les réalités. 
Ce ne serait que pour avoir violé cette, r^le de style 
que les psychologistes mériteraient le blâme qu’on 
leur adresse. Nous ne' tarderons pas à voir si en effet 
ils font mérité; mais, en attendant, remarquons bien 
ipie sous lé rapport de la science, il n’y a de mal que 
dans les métaphores ({ui tmmpent l’auteur ou le lec- 
teur. . . 

Une autre objection préjudicielle de M. Broussais 
aux psychologistes, c’est l’impossibilité de faire leur 
théorie indé[)endammentde la physiologie, c’est 1 iifi- 
po6sibilité de faire par eu.i-ïhêmes aucune espèce de 
théorie. Or , dans plusieurs passages , et notamment 
dans la préface et le supplément du livre de Y Irrita- 
tion , il a , par forme de concession , assez accordé aux 
psychologistes; il a laissé dans leur domaine assez 
d’objets importans pour (pie ’, forts de son opinion , 
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ils puissent lui opposer ses propres piii oU» et ci'oire à 
leur science , malgré ce qu'il en dit, ou plutôt sur ce 
qu’il en dit; mais ne profitons pas de cet avantage, et 
prenons l’objection sans 1)iaiser : elle consisté à sup- 
poser que ,, les phénomènes moraux n’étant , comnm* 
les phénomènes physiques , qu’un résidtat de la hiâ- 
tière , il ft’y a que les physiciens, les physiologistes ei» 
particulier, qui soient capables de se livrer à. l’étude 
de la science morale. Mais lors même quNl en serait 
ainsi , il s’ensuivrait seulement que les physiologistes 
pourraient mieux, en s’occupant de l’organisation , 
saisir dans leur principe, dans leur cause génératrice, 
les faits dont il s'agit ; il 'ne s’ensuivrait pas que d’au- 
tres ne pussent pas, en partant de leurs doiinées , 
prendre ces faits en eux-mêmes, et les observer tels 
qu’ils sont : ceux-là les tiendraient, pour nés du corps, 
les matérialiseraient comme on Ib voudrait, les rap- 
porteraient' sur jiarole à un principe organique ; et 
cependant, comme ils auraient (ce qu’on ne saurait 
leur contester) , la facultéi de les suivre dans leur dé- 
velçppement ultérieur , rien né les empêcherait de les 
reconnaître, de les classer, de les ramener à des lois, 
d’en faire. , en un mqt , la théorie et d’appliquer cette 
théorie; rien ne Ips einpêcheiajt d’être sa vans par'delà 
les physiologistes, et, en s’appuyant sur leur science, 
ils traiteraient de la psychologie comme d’un point de 
vue de la physiologie : c’est le parti qu’ortt pris quel- 
ques idéologues , qui , s’en rapportant aux médecins 
sur le principe de la pensée ; se sont ensuite attachés 
à la pensée elle-même pour L’analyser et l’expliquer 
dans ses phénomépjes géq^ux; c'est à peu près h* 
rapport qu’on trouve entuè M. de Tracy et Cabanis : 
l’ouvrage de l’un n’est , j)oui' ainsi dire, que le com- 
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plëiiipul de-l’ouviago de l’airtre ; mais ce complément 
e?t un livre qui a- son fond et son ôbjet. D’où que 
viennent les passions, les idées et les volontés, elles 
sont observables , et il n’y a poiyV^’obstacle i-éel à 
en tenter la scieiiQje : c’est l’affaire ffé^la réflexion et de 
laAnétbode psychologique. Les médecins -se font illu- 
sion et donnent trop d’importaiice à leurs rechercbes, 
quand jf s pcfisent que , parce qu’ils auraient le seerel 
de l’oi igin^ de nos diverses facultés , il n’y aurait 
qu’eux à avoir le privilège dés études morales et mé- 
taphysiques : il n’y a nulle nécessité de savoir d’où part 
I aine , ce qu’elle est dans son principe pour savoir oe 
qu elle devient lorsqu’elle se déploie et s'exerce ; et la 
preuve en est, comme on le voit chaque jour, dans 
ces esprits observateurs, qui excellent à juger l’homme 
en philosophes on en gens dù-monde ,. sans cependant 
avoir l’idée d’aucuii système physiologique. Sans 
doute il vaudrait mieux , parce que ce seràit quelque 
chose de p|us, joindre à l’instruction psychologique 
l’instruction médicale , comme il vaudrait mieux , 
tout i^n étant mi'-decin, être mélaphycien et moraliste ; 
mais si les deux choses vont bien ensemble, ce n’est 
pas une raison pour (ju'elles ne puissent aller qn’en- 
semble ; il n y a nulle., conlrâdictiop à séparer deux ’ 
études qui , malgré leui» l'apports , sa prêtent au par- 
tage ; il n’y a que distinction natuielle et division bien 
entendue. ' 

l’HaïS si tout ceci est vrai dans l’hypothèse que nous 
avons accordée pour un moment, à plus foi’te.i'aison 
si cette hypothèse est vaine et sans vérité : nr, c’est 
précisément ce que nou^rétendons. Tâchons de le 
démontrer; et, sans emh^ser la quest ion 'dans toute 
son étendue, essayons au moins dciuettre en lumière 
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les poiiHs les plus décisifs. 11 s'agit de faire voir que 
la psychologie a sa réalité propre , son objet , tout 
aussi bien que la physiologie ; en d’autres termes , il 
s’agit de l’ame, de sa simplicité, de son hnmatéria- 
lité : nous voilà arrivésau fond même de la discussion , 

Nôus ne tirerons pas parti dé la différence si bien 
établie , ce nous semble , entre les idées de conscience 
et celle de perception, entre, les choses auxquelles 
répondent ces deux espèces d’idées; nous ne. répéte- 
rons pas tout ce qui a été dit d’excellent sür ce sujet ; 
on pourra le lire ailleurs , et chacun , du reste , en 
sait ou en peut savoir par,lui-mème , en s’observant, 
tout autant que les plus habiles (i). Il suffira de re- 
inarcpier , d’une jiart, que la conscience n’a pas les 
mêmes organes que la perception; qu’elle.n’en a même 
pas qui lui soient propres , ou qu^on lui ait assignés 
d’une maniére>précise ; à moins qu’en afïirraant phy- 
siologiquement ^\\e. est la réflexion intrti/sranienue., 
on croie par là avoir déterminé le siège et le sens 
qu’elle doit avoir ; ma'is il n’y a, rien là de bien clair. 

En second lieu, si l’on compare les faits sur lescjuels 
pôt'te la conscience à ceux qui^sont du 'domaine de . * 

la perception , et , par exemple , le moi lui-même à 
un coi'ps , la passion à l’étendue , la pensée à la lig 0 re, 
la Volonté à la couleur oü à têlle autre propriété .sen- 
sible , certes , il ’praîèra évident qu’il n’y a point 
d’analogie, entre des choses de nature et d’aspeç» si 
différens. , ' 

• k 

Venons au point sur lecjuel la docü'inede M. Brous- 

(l) Voir Li préf.ii'e <1|'S Esquisses morales , VI. JouHroy. On y 
trouvesfa développes les •points* que nous lie faisons qii indiquer ici 
pour abrcjjer. . • * i «. 
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sais nous a paru partrculièremerit faible et peu déve- 
loppée ; et cependant il était averti , car la critique 
l’avait déjà frap|K^ là ; on peut le voir dans les Lettres 
adressées par le docteur Miquel à un médecin de pro- 
vin. e, nous voulons parler de la difficulté que trouve 
la doctrine physiologique à expliquer l'unité du’/z/o/. 
Li* docteur Miquel prouve très bien , dans un |ias- 
sage que nous copions à peu près, que le centre, Un 
plutôt l’iinité qui reçoit toutes les sensations , les 
compare et les juge, est simple, de toute simplicité, 
et n’a rien du caractère essentiel de la matière : « Go 
(f centre qui perçoit les imprèssions opjzosées, (jui les 
« compare , qui les juge , qui obéit à l’une ou à l’au- 
« tre, M. Broussais l’a placé à la partie supérieure de 
« la moelle alongée ; mais cette ûidication est encore 
« trop vague : il faut ebereber le centre de cette piwlie 
U supérieure ; car, si la stimulation des appareils en- 
« céphaliques arrivait au cqté gauche , et la stimula- 
« tion des viscères au côté droit, ces stimulation's 
« n’auraient rien de eommun entre elles r elles reste- 
« raient perpétuellement isolées ; il fauti clone ad- 
« mettre de’ toute nécessité que les impressions arri- 
« vent jusqu’à un |)oint central sans étendue et sans 
« dimension. Là elles ne se reconnaissent pas, et ne 
<( se jugent pas les unts leà aütres ; il y a (|uelque 
« chose qui les pereoit distinctemént , qui les com- 
« Pitre et les juge : ce c|uelque chose est le moi. u Ce 
[jassage n’est pas le seul qu’on trouverait dans le 
même auteur. En général, toutes les fois que la suite 
de l’examen auquel il a soumis la doctrine physiolo- 
ÿùjue le conduit à quelques-uns des faits qui prou- 
vent pour la psychologie , sans être précisément mé- 
laphysicien, sans faire étalage de spiritualisme, par 
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la seule force (le révidence, M. Miquel rétablit avec 
simplicité et avec lumière la vérité méconnue par l’é- 
crivain qu'il critique. ^ 

Insistons un peu sur cette idée de l’unité. On ne le 
nie pas; au contraire, on l’admet de plus en plus : 
nos moyens d’avoir des sensations sont très nornbreux, 
très divers, et chaque jour l’expérience en fait aper- 
cevoir de nouveaux : ainsi, outre les cinq organes 
principaux qui nous mettent en rapport avec le monde 
extérieur, et qui, chacun pris en eux-mêmes, of- 
frent encore tant de variétés', il y a des organes inté- 
rieurs pour le moins aussi compliqués , dont la fonc- 
tion est aussi de donner lieu à des impressions très 
distinctes et très multiples. De même pour les nerfs 
destinés à exéeuter les actes du vouloir ; on les ren- 
contre eu grand nombre dans toutes les directions et 
sur tous les points ; nous voilà donc avec une multi- 
tude de conducteurs de sensations, et d’agens de vo- 
lontés; et cependant, qu’est-ce qui reçoit les sensa- 
tions? qu’est-ce qui émet les volontés de tant de côtés 
et par tant dé voies? ùne seule et même chose, un 
seul et même moi, un moi tellement un que vous ne 
}K)uvez pas le dire autre quand il sent et veut par ici , 
autre quand il sent et veut |)ar là; que a’ous ne 
pouvez pas le multiplier et le diviser comme les or- 
ganes auxquels il se rapporte; que vous ne, pouvez |)as 
le compter et le classer comme ces organes ; car il ii’ya 
jias un moi |K)ur l’œil, un moi pour l’ouïe, un moi 
jK>ur le goût, etc. } il n’y en a qu'un pour tous les sens; 
et il n’y en a pas non plus deux , trois ou quatre qui 
mettent le mouvement volontaire, celui-ci dans la 
main gaudie, celui-là dans la main droite, cet autre 
enfin dans la tête ou dans lés pieds, etc. , etc. : c’est 
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le même fonds de voltfnié partout , c’est la même per- 
sonne qui donne tous les ordres» A chaque bout de 
nerfs qui transmet du dehors au dedans, ou du de- 
dans au dehors, une impression ou une impulsion, il 
n’y a pas unearae à part, un moi distinct, qui fifjure 
pour son compte dans' l’économie de noti'e nature : 
Tfinité la plus parfaite est là, servant à, tout de principe 
et de but; et’ c’est en vain que l’on tenterait d’assi- 
miler cette unité à l’unité prétendue que l’on trouve 
dans la matière , et qui n’est qu’une totalité, une addi- 
tion de parties, une figure et un symbole de la véritable 
unité. On ne saurait y parvenir, on ne saurait mettre 
eu pièces ce moi, qui n’est qae lui , qui est lui ni 
plus ni moins, et dire çn le divisant, voilà qui'est 
pour tel organe , voici qui est pour tel autre ; la per- 
sonnalité fte se prête pas à être ainsi fractionnée : il 
faut la nier ou la reconnaître dans sa complète inté- 
grité. L’unité matérielle, l’unité organique en parti- 
culier , est un composé , un concert de parties ; mais 
l’unité spirituelle n’est ni composé ni concert , elleést 
l’unité tout simplement. 

On demandera maintenant comment il se fait que 
cette unité s’allip et se mette en rapport avec'ia plu-t 
ralité des organes ? La réponse est dans l’idée qu’on 
doit se faire de sa nature. Or] quelle est sa nature? 
l’activité la plus variée. Nous ne nous arrèterous.pas 
à le montrer, nous le regardons comme évident. 
Grâce à cette activité si variée, elle peut , ,sans se dé- 
composer, se diversifier de mille manières, elle peut 
se fléchir en' tous sens , se porter ici ou là , selon le 
besoin et l’occasion ; c’est comme ui. œntre de. vie , 
qui, fécond , prompt à produire, rayonne dé tout côté 
l’énergiequ’il porte en lui ; il en atUehit tous les objets 
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qui sont dans li- cercle où il se déploie. Lame ne se di- 
vise pas |K)ur agir sur divers points et en divers sièges : 
elle ne fait que tourner sesf facultés tantôt vers l’uii, 
tantôt vèrs l'aiUre : des afrmités l’y attirent, elle, s’y 
laisse aller ou s’y dirige, mais sans pour cela se dé- 
composer sans se mettre -en deux qu en trois ;-elle 
passe entière et une à chaque organe oy elle se r,end 
présente. Elle multiplie ses actes, et en lés multipliaut, 
elle les distribue dans différentes directions; mais elle- 
même elle ne se multiplie pas , elle reste avec toute sa 
substance, et ne partage pas sa iiersonne; l’unité spi- 
rituelle ne se brise pas parce qu’elle se développe, et 
qu’elle localise les développemens auxquels elle se livre; 
pas plus qu’elle ne se brise lorsque, dans la dur^e , elle 
fait se succéder entre eux ses rapides phénomènes : 
alors elle reste identique , bien qu’elle sépare dans le 
le temps les' effets de sa, puissance; pour les séparer 
dans. l’Je.space , elle ne porte pas plus atteinte à sa par- 
faite simplicité : tout revient à les disposer soit les 
uns après le§ autres, 'soit les uns hors des autres, et ' 
il n’y'a là rien qui ne se co;icilie avec la vertu d’une 
force qui a dans son exercice tant de facilité et de 
ressource : ainsi l’ame sé. 'prête à merveille au rôle 
varié de l’unité mise en» rapport avec la pluralité des 
appareils organiques. 

Commentdu reste agit-ij sur les nerfs qui reçoivent 
son influence? Quel effet y produit-elle, ou en quel 
état les mot -elle? On doit supposer qu’elle u’y fait que 
ce qu’y font toutes les causes qui les excitent et les sti- 
mulent; qu’elle y détermine en conséc^uence une 
sorte d’irritation, en vertu de laquelle ils accomplis- 
sent les fonctions auxquelles ils sont propres; mais ce 
n’pst cependant qu’une hypothèse , hypothèse pro- 

». ; 
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Labié si i’oii veut , niais impossible J vérifier ; car 
pour cela il ne faudrait rien mnins (|ué voir le cerveau 
tel qu'il est lorsqu’il sert à la jiensée, à lu passion et 
à la volonté. De même on ne saurait guère expliquer 
comment la vie, qui est dans les organes, alFecte l'ame 
et la modifie; ce doit être, par impression, par action 
et réaction , .par le fait d’une force qui se déploie en 
présence d'une autre force, la borne et la contient. 
Au sein des mouvemens physiologiques qui viennent 
à lui de toutes parts, le nwi se voit comme pressé de 
penser et de sentir, et il pense, il sent, par suite 
même il veut : et ainsi toutes ses facultés entrent sou- 
dain en exercice. Qui a provoqué cette activité? Encore 
une fois, c'est une impression;,il faut bien ,en revenir 
là , car il n’y a rien de plus à «dire. 

Ce qui est certain, c’est qu’il y a, de famé aux or- 
ganes, dans le rapport qrti les unit, un échange con- 
tinuel d’impressions et d’impulsions, et (jue cet 
échange donne lien, selon qu’il est régulier op irrégu- 
lier , normal ou anormal , à tous ces pliénomènes de 
santé ou de maladie dont sont causes l’un à l’autre le 
moral et le physique. 

Avous-mous besoin d’ajouter que, dans les consi- 
dérations qui précédent, en parlant du moi comme 
d’une force , nous n’avons pas fait pour nous enten- 
dre ce que suppose M. Broussais; nous n’avons ima- 
giné ni un joueur de clavecin à son instrument, ni un 
homme dans un mitre homme, ni quoi que çe ‘Soit 
ayant figure, que nous ayons logé dans (e cerveau 
pour liii faire jouer le rôle de famé. Afin (Je nous en- 
tendre, nous nous .sommes observjés, nous avons vu 
qu’il y a en nous quelque cliose qui , .sans avoir aucune 
des qualités de la maj!ère,est cependant et a en soi fu- 
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nité , 1 activité, la sensibilité et la volonté; nous 
l’avons nommé aine. Nous n'avons rien fait de plus. 
Si M. Broussais fût mieux entré dans 1 idée des 
psychologistes, s’il n’eût p^s pris plaisir à<ètre dupe 
d’expressions qui ne trompent au fond personne , .il 
se fût épargné bien des réfutation» inutiles , et queU 
ques plaisanteries de mauvaise humeur aussi bien que 
de mauvais goût. Sa cause n’y eût rien perdu ; et son 
livre composé avec plus de calme et de vérité, eût eu 
un succès plus sérieux, un éclat de meilleur prix. 

Qu on relise sa préface ; c’est une espèce de lamen- 
tation. On dirait, a 1 entendre, que le spiritualisme 
que nous professons est une espèce de mauvais coup, 
de conspiration à la fois philosophique et ()olitique , 
qui ne va à rien moins qu’à la ruine de la science et des 
savans. « Peu s’en faut, dit-il quelque part, qu’ils ne 
déclarent dignes du gil)etceux qu'ils nomment sensua- 
listes. n C est avec peine, nous le protestons, que nous 
avons trouvé, dans un livre qui certes est assez fort pour 
■se passer de petits moyens, des expressions du genre de 
celles que nous venons de citer - que M. Broussais 
se les fut interdites, qu’il les eût effacées de ses pages, 
au lieu de les mettre en saillie, d’y revenir à dessein' 
et son ouvrage avait toute la gravité, toute la sévérité 
de raison qui conviennent aux ma||ièresauxqupllies il l’a 
consacré. C était un système exposé avéc puissance et 
lumière; c était 1 idée de Cabanis, plus une doctrine 
nouvelle de physiologie : A n’y avait ric|» là que de 
grand, de simple, ^t de scientifique; pourquoi y 
avoir mêlé quelque chose qui n’est rien de cela et 
qui ne peut provoquer le .sérieux de la discussion '? 

L auteur s est mal jugé, s il a cru que son génie ne 

suffisait pas à s» cause, et qu’il fallait pour la faire 

?. 
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valoir recourir à un auti-e art. Cet accessoire était de 
trop. Heureusement que le pubic , mieux avisé et d’un 
meilleur goût , a su séparer dans cette composition ce 
qui' étainde fond et ce qui était de forme , et n’a jugé 
que du fond. ■ 

. On peut combattre M. Broussais, et par ce qu’il 
nie , et par ce qu'il accorde. 11 nie V esprit, nous l’a- 
vons vu , et par là même il se trouve dans l’impuis- 
sance d’expliquer ce que \' esprit seul explique , c’est- 
à-dire cette unité , ce point central et simple qui 
n'appartient point à l’organisation. Et en même 
temps il accorde , non pas V esprit , contre lequel il 
est trop en éveil et trop en garde pour se laisser sur- 
prendre à l’admettre jamais , mais la spiritualité , le 
caractère spirituel de certains faits humains , dont , 
par oubli sans doute , et dans l’entrainement de la 
discussion , il n’a pas assez songé à calculer les con- 
séquences ; elles vont telleme^nt contre son système , 
que certainement, s’il y eût pensé, il eût évitéies 
paroles dont elles sont la suite nécessaire. Citons , 
pour n'être pas accusé de rien avancer légèrement. 

D’abord , dans son Traite lie physiologie appliquée 
à la pathologie , M. Broussais dit : « La sensibilité 
« est immatérielle comme la pensée , dont elle est la 
(( ba^.... J'observe bien, ajoute-t-il , que la pensée 
« se manifeste à l’occasion du mouvement de la ma- 
ie tiére ; mais je ne saurais en saisir le quoruodo — 
U Quelle la condition du cerveau qui produit ces 
<( phénomènes? je l’ignore. » , 

Et dans le supplément qui termine son livre de 
V Irritation , il s’exprime ainsi : « La perception du 
(I blanc et du noir , comme celle du rond et du carré, 
« ne sont des choses ni visibles , ni (angibles, ni con- 
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« crêtes; il n’y a que les corps à Toccasion desquels 
tr nous avons eu ces perceptions , et les organes sen- 
« suifs qui nous les ont fournies , qui jouissent de ce* 
Il qualités. » 

Ces passages sont très clairs , et ne peuvent laisser 
aucun doute : 1 auteur y donne son idée en termes si 
précis, qu un psychologiste ne ferait pas mieux; et 
il est bon de remarquer qu’il n’a ici aucun intérêt à 
se servir de ce langage ; que ce n’est pas un de ces 
points délicats et dangereux sur lesquels il pourrait 
être prudent de faire un mensonge de science abn 
d’éviter les tracasseries; il n’y a point là , en appa- 
rence du moins , de question morale et religieuse : le 
philosophe pouvait tout dire sans s’inquiéter de qui 
que ce fut. C est d’ailleurs une Justice à rendre à 
M. Broussais : on ne voit pas dans ces pages de ces 
concessions de complaisance , de ces soumissions hy- 
pocrites, dont croient devoir se couvrir quelques 
physiologistes timorés, qui jésuilisenl leur matéria- 
lisme |K)ur se donner plus de sécurité ; il a plus de 
franchise et de loyauté : il avoue tout ce qu’il cfbit , 
et a son système sur la main. 

Ainsi; dans ce que nous venons de citer, sa pen- 
sée n’est pas seulement claire , elle est, de plus, sin- 
cère et véridique : nous pouvons donc nous y fier, et 
la prendre pour sujet de raisonnement. 

Deux choses y sont établies : 1“ l’obscurité du quo- 
modo, de la manière dont les organes produisent'les 
facultés morales ; 2" le caractère jiarticulier de cet 
memes facultés. Or, cherchons un peu ce qui suit de 
! une et l’autre proposition. 

Obscurité, iqÿstérc même sur le rapport qui existe 
du pb)$ique au moral ! Mais alors comment dire que 

I I . 
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le moral vient du physique? Il vient après ; mais en 
vient-il ? Si vous ne savez pjis comment fait l’organi- 
ntion pour devenir sensible et intelligente, si vous ne 
la voyez pas en opération de conscience et de volonté, 
sul ne vous est pas possible d’y saisir la formation et 
l’émission de l’esprit , avez-vous raison d’aflfirmer que, 
néanmoins , les choses se passent ainsi ? Vous le sup- 
p^jsez : libre à vous ; mais c’est une hypothèse que ne 
vérifie aucune expérience immédiate , et dont toute 
la force est dans cet argument : L’esprit se montre et 
agit à la suite du mouvement organique ; donc il est 
le résultat et comme la continuation de ce mouve- 
ment : à peu près comme si , dans un système con- 
traire , on s’appuyait de certains faits qui succèdent 
aux i^its .de l’ame, pour affirmer que l’ame les en- 
gendre , et qu’elle est un principe organique. N’a- 
t-on pas pensé , en effet , que l’amc a la vertu , non- 
seulement de mouvoir et de vivifier le corps , mais de 
le composer, de le créer , de le faire? Ne lui a-t-on 
pas prêté la puissance d’attirer, de combiner, d’or- 
ganiser, de disposer en appareils, par instinct , il 
est vrai , et sans le savoir ni le vouloir, les élémens 
divers qui constituent l’animal? En sorte’ que les 
fonctions de la vie , la respiration, la circulation , la 
nutrition , etc, , ne sont , dans ce point de vue , 
comme la pensée et l’émotion , qu’une action spiri- 
tuelle; avec cette seule différence qu’ici il se mêle tou- 
jours plus ou moins de conscience et de liberté , tan- 
dis que là il n'y en a pas trace. On n’a , certes, pas le 
droit de faire beaucoup plus de difficulté pour adop- 
ter comme hypothèse cet animisme excessif que pour 
embrasser un matérialisme qui n’a pas de moindres» 
prétentions : il n'y a pas plus d’absurdité à faire di- 
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gérer l ame qu'à taii'e penser le corps , les preuves 
sont de ipême foree de part et d autre. 

Mais voici bien un autre embarras. On "i^connait 
que les qualités, les modes , les effets ou les .facultés, 
comme on voudra , qui sont dites morales et intellec- 
tuelles, ne sont ni visibles, ni tangibles, ni sans doute 
odoriférantes , sonores et savoureuses ; qu’elles n’ont 
rien de comparablé aux propriétés matérielles; qu’elles 
sont immatérielles par conséquent ; et cependant , 
malgré l’ignorance absolue que l'on professe sur la 
manière dont elles viennent de la matière, on les y 
rapporte sans hésiter. D’après quel principe? Ce n’est 
pas sans doute d’après celui qui veut que des qualités 
différentes soient à des substances différentes , et des 
phénomènes opposés à des causes opposées. C'est d’a-: 
près le principe contraire ; mais le contraire n’est pas 
vrai , et on ne soutiendrait pas sérieusement qu’on 
peut , sans tenir compte des différences et des oppo- 
sitions , rassembler dans un même sujet ce qui se re- 
pousse'et se contredit , et rapportera une même cause 
des effets qui ne se ressemblent pas. Pour qualifier la 
matière des attributs spirituels, il faut oublier que ces 
attributs ne vont pas raisonnablement avec ceu:Ç 
qu'elle a en réalité : autrement on ne toiïiberait pas 
dans l opinion que nous combattons ; ce serait imposT 
sible , impossible par force logique : car on n’est jias 
libre de faire que ce qui est contradictoire ne le soit 
pas. Or, d'où vient qu'on oublie? De ce qu'on regarde 
trop légèrement. Quand on néglige l’observation , on 
ne reste pas bien pénétré de l’idée des faits observés ; 
on ne se les représente pas exactement ; on finit par ne 
pas trop savoir quellé en est la nature et la vérité ; et 
alors, pour peu qu’on ait quelque «ystènie qui en de- 
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ftiande le sacrifice , on les abandonne sans peine, on 
les traite sans scnipule ; on ne les sent pas assez pour y 
tenir sÉrIéusement : voilà ce qui arrive à la plupart des 
physiologistes tpiand ils s’occupent de psychologie ; 
voilà ce qui est arrivé à M. Broussais, qui, peut-être, 
moins qu’aucun autre , n’était dans les dispositions 
convenables à ce genre de précautions scientifiques. 
Tout préoccupé d'organisme., totit au besoin d’uni- 
vei-saliser sa doctrine physirtlogique, impatient de ce 
qui la bortie, inattentif à cè qui la gêne, dans son 
ardeur .systématique il a passé p:»r dessus les faits , 
comme s’ils" n’avaient pas existé ; il n’y a presque pas 
pris garde. Ainsi , après avoir dit avec raison que la 
sensibilité comme la pensée est immatérielle , invi- 
sible, il n’est pas dejneuré frappé de cette idée lors- 
qu’il a abordé la psychologie ; et , comme son hypo- 
thèse en allait mieux et en prenait plus d étendue , il 
a assimilé sans hésiter ces facultés toutes morales aux 
qualités matérielles. Mais si , d’un esprit pins discret, 
et d’un sens phis philosophique , il se fût arrêté da- 
vantage sur ces phénomènes singidiers, il aurait été 
plus retenu dans sa manière dë les interpréter ; il ne 
les eût pas jetés sans ménagement dans son système de 
la vie ; il les eût mis en ré.serve , examinés et jugés à 
part, et peut-être rapportés à une théorie particidièi'e. 
Il est difficile, en effet, quanti oié^.fait bien attention, 
de ne pas voir què les qualiU^ du principe intelligent 
n’ont aucune analogie avec celles de la matière. Ici le 
fonds de tontes est l’étendite ; sans l’étendue , rien de 
sensible ; là le^ fonds commun est la pensée; sans la 
pensée. , rien de moral. Or, entre la pensée et l’éten- 
due quelle similitude y a-t-il? Quelle conciliation, 
quelle pdsihilité de coexister dans un même sujet ? 
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00 en conçoit l'harmonie , parce que l'harmonie pei-~ 
met, implique même- la distinction-,*’ mais on n’en- 
conçoit pas l’identité, la confusion de nature. Il n’y 
a pas à raisonner pour le montrer; il ne faut que re- 
garder. Voici la pensée telle que chacun la trouve en 
soi quand il s*obsqj've; hé bien !’ a-t-elle des dimén- 
sions ? se prète-t-elle à la géométrie? a-t-elle la figure, 
la .couleur , ou quelques autres des propriétés qui spnt , 
essentielles à l’étendue ? Et l’étendue , de son côté , 
a-t-elle aucun des attributs qui oaractérisent la pen- 
sée? a-t-elle le sentiment, la réflexion, le raisonne- 
ment , la reproduction de tous ces actes par la mé- 
moire, leur combinaison par l'imaginati^ui ? On a dit 
qu’il n’était pas ünpossible que la matière ei)it la pen- 
sée; on a même dit qu’elle l’avait : tnais, certaine- 
ment , pour admettre cette possibilité ou , cette réalité, 
il a fallu méconnaître soit la pensée, soit la matière; 
spiritualiser celle-ci ou matérialiser celle-là ; traiter 
l’uné comme une chose simple, une, -.de, l'unité que 
nous entendons, ou arranger l’autre de telle feçon 
qu’elle fût, non plus ce qu’elle est, mais ce. qn’elle 
devrait être pour être tangible , visible , perceptible 
par quelque sens : sans cela , comment expliquer cette 
hypothèse? Ix>ckea pu avoir un doute sur la capacité 
tle la matière pour la faculté de penser ; mais, alors 
aussi il a dû avoir un doute sur l’essence, inêtoc de la 
matière; il a dû , vaguement peut-être , et saixs sys- 
tème arrêté» supposer que l'univers ne se composant 

forces , qui sont des principes simples, une de 
ces foroès s’élevant de l’activité brute et physique à 

1 activité intellectuelle , pouvait devenir esprit , et ar- 
river à la pensée. Leibnitz l’aurait dit ; son rnona- 
tiisme l’y conduisait , puisque dans cette grande idée 
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dm choses il iiV a qu'une seule espèce de créatures , 
les innnades , entre lesquelles une différence. de degrés 
^ n’etnpèche pas q»i’il y ait des rapprochemenS de na- 
ture et des ailaingies d’attributs : mais, dans ce cas 
même , ce ne serait ]>as l’étendue , c’est-à-dire la col- 
lection de plusieurs forces constituant une résistance 
continue, -qui jouirait de la pensée, ce serait une de 
CÆS forces , entre toutes les autres, ce serait celle qui 
serait faite esprit , et celle-là seulement j car, comme 
nous le verrons bientôt, il n’y a pas d’intelligence sans 
unité. Que si on entend l’étendue comme l’entendent 
les matérialistes , c’est-à-dire si l’on n’y voit qu’une 
juxtaposition de molécules, de quelques manières que 
ces mnl(‘C?ule$ soient combinées et organisées , elles 
formèrent toujours un tout qui , par ses caractères 
distinctifs, ne .sera pas la pensée. Et ce qui est vrai 
de la pensée Test également de la passion , qui n’est 
que la pensée mise en émoi ; l'èst également de la Hr 
berté , qui n’est^ncore que la pensée , se possédant 
et se dirigeant. Ea passion et la liberté n’ont rien en 
ellè^ qui ressemide aux phénomènes physiques : ce 
n’est pas de la lumièt’i' , du calorique ou du son ; elles 
n’affectent de leur presence ni l’œil , ni le toucher , ni 
l’ouie, ili aucun sens. 

On s’imagine qudquefois que l’on saisit par les sens 
les qtialités morales; (|ue l’on voit, que l’on entend 
physiquement la vertu et le talent j mais ce ne sont 
<pié leurs œuvres , que leurs signes , que leur action 
tomlîée dans les organes de la vie , et les animant 
d’une expression de bonté et d’intelligence. Et d’où 
vient que ces mouvemens extérieurs, les seuls qué nous 
p(‘rce\ions, nous font cependant un autre effet îjïie' 
s’ils n’étàient qite des mouvemens? D’où vient qu’ils 
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semoraliseut et se spiritualisent à nos yeux? C’est que, 
en ce qui nous i-egarde , nous les voyons- intimement 
se i-attacher à une, idée, et que,) dans les autres, nous 
supposons que les choses se passent comme en nous. 
C’est toujours par la coriscience, ou sur les données 
de la conscience , que nous jugeons de ce qui est in^ 
fellectuel et moral. Les sens ne nous en révélent que 
l'apparenee et la forme; ils ne nous en montrent pas 
le principe : le nmi seul en a le secret, seul il le puise 
en lui-même , pour le porter ensuite au dehors. 

Venons maintenant à une autre considération : elle 
a pour objet l’unité , qui est essentielle à la jitmsée , à 
la passion et à la volonté ; nouvelle différence qui les 
distingue des qualités de la matière. Pour aller plus 
vite, remarquonsjqu’il n'y a ni passioh ni volonté sans 
pensée, réfléchie ou irréfléchie.- La passion, comme 
nous l’.-.vons déjà indiqué, c’est l’ame qui sent du 
bien ou du mal.et s’en émeut; la volonté , l ame qui , 
{>ar suite de .sa conscience , de ses idées , se possède , 
se gouverne , et se détermine. Ainsi l’une et l’autre 
ne sont que des conséquences de la pensée. Or la pen- 
sée n’est pas séparée du moi, elle n’est pas sans le moi. 
Qu'est-ce qui pense en nous? c’est le moi; il n’y a 
pas deux réponses à cette question : celle des spiri- 
tualistes est celle des matérialités. On se divisera tant 
qu’on voudra sur la nature et l’origine de cette per- 
sonne intelligente ; mais sur sa faculté d’intelligence , 
il n’y aura qu’une voix. Cogita ,je f:ense, voilà ce que 
tout le monde avoue. C’est l’existence , n’importe ce 
qu’elle est, parve.nlïe à l’état de conscience, se. sachant 
et se discernant , se faisant moi, , en un mot , qui seule 
a la propriété de sq^^tir et de connaître. Avant d'étre 
en cet état , elle ne pen-oit pas ; si elle cessait d’y être. 
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elle ne percevrait plus ; mais dès qu’elle y est et tant 
(pi’elle y est, elle est capable de perception. Le sut 
ronscia la rend éminemment propre à la pensée.. 

Or , si nous cherchons ce qu’est ce moi , que nous 
rappelions cette unité si complète et si entière que 
nous lui avons trouvée précédemment , nous conclu- 
rons , sans aucun doute , que la pensée , S*n attribut, 
suppose nécessairement l’unité, et ne’se produit que 
dans l’unité. 

Il n’y a qu’à l’observer lorsqu’elle se développe dans 
quelque acte. \ aperçoit-on une pluralité d’élémens 
ou de sujets? r compte-t-on des parties? Et, par 
exemple . quand elle compare, ne parait-elle pas avec 
une simplicité (pie rien n’égale ni ne sui'passe. Vous 
voilà en présence de deux objets , tous les comparez , 
c’est-à-dire vous les -regardez' l’un et l’autre? vous 
sentez d’abord qu’il n’y a que vous ni plus ni moins , 
vous tout seul , et en ne vous y prenant qu’avec votre 
intelligence et votre attention , qui parvenez à saisir 
les rapports que vous cherchez. Et si par hasard il 
vous prenait idée de supposer que ce qui compare est 
multiple et composé , faites avec M. la Romiguit'Te ce 
raisonnement très simple, et votre hypothèse tombera : 
X Une substance ne peut comparer, qu’elle n’ait deux 
« sentimeus distincts qu deux idées à la fois. Si la siib- 
« stance est étendue et composté de parties, ne fùt-ce 
(( que de deux, où placerez-vous les deux idées? se- 
(( ront-elles foutes deux dans chaque partie, ou l’uue 
(( dans une partie et l’autre dans l’autre? Choisissez , 
«r: il n’y a pas de milieu : si les dAx idées sont sépa- 
(( rées, la comparaisop est impossible; si elles sont 
(('réunies dans chaque ^«rtie , ilÿ a deux comparai- 
(( sons à la fois, deux substances qui comparent, deux 
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<( anies, deux moi, mille, si vous supposez l'amecom- 
« posée de mille parties. » 

C’est , sous une autre forme , l'arfjuineTit tiré de la 
faculté déjuger, que Bayle trouve géométrique. 

Qu'y a-t-il maintenant de prouvé? Que la plensée 
n’est pas sans runité, ou que runité est le fond et la 
condition de la pensée. 

Or , c’est précist'inent le contraire pour rétendue et 
toutes lés qualités qui modifient la matière. La plu- 
ralité et la composition sont essentielles et nécessaires. 
Point d étefhdue sans juxtaposition , point de ligure, 
de forme , de couleur , etc. , sans une combinaison 
d’ëlém^ns qui se terminent par certaines lignes, ou 
absorbent certains rayons. Quand admettrait que 
ces élémens sont en eux-mêmes simples et indivisibles, 
il ne faudrait pas moins qu’ils fussent/^/i/«eu/i'et qu’ils 
se réunissent en corps , podr donner lieu aux phéno- 
mènes dont les sens ont la perception : cette considé- 
ration est décisive pour distinguer entre elles les pro- 
priétés fondamentales de l’esprit et de la matièi-e. 

Donc , pour résumer toute cette discussion , avouer 
d’abord qu’on ne sait pas comment le moral vient du 
physique, et cependant allirmer que de fait il en vient, 
puis reconnaîtr<‘ que le moral est immatériel , intan- 
gible , invisible, ce qui est vrai, c’est d’abord faire 
une pure bvpofhêse , et puis mettre la contradiction 
au sein de cette hypothèse. 

Nous avons encore à combattre dans M. Broussais 
une idée que nous ne pouvons pas lui accorder. 11 
suppose que le spiritualismeest un obstacle à la science; 
c’est, à notre sens, un préjggé qui s’explique sans 
doute, et qui a sa raison dans l’histoire , mais qui n’en 
est pas moins inexact dans l’état actuel de la question. 
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En effet , qu'on un temps où l'autorité religieuse , ja- 
louse de ses droits et souveraine de la.pensée , redou- 
tant pour ses^doctrines les progrès des sciences phy- 
siques , ait tenté de les arrêter , se soit (irmée de sa 
puissance en faveur du spiritualisme, qu'elle ait en- 
seigné, prêché et persécuté pour le soutenir, qu'elle 
ait empêché par la crainte leà philosophes naturalistes 
de se livrer à leurs recherches avec franchise et indé- 
pendance ; c'est là une opposition plus politique que 
scientifique , et la psychologie doit être innocenté d’un 
mal qui ne vient pas d’elle et dont elle n’a été que le 
prétexte ; et même , à dire vrai , elle a eu à se plaindre 
plutôt qu’à se louer de l'appui maladroit que FÉglisc 
lui a prêté, elle i»*fcn a reçu que défaveur. Ou bien en- 
core , qu’à une époque , où , du reste, aucun système, 
et la physiologie moins qu’aucun autre, n'était exempt 
d’erreur, l’idée de l’amè, moins réfléchie, moins 
saine, touchant au mysticisme et toute pleine d'hy- 
pothèse , ait préoccupé les esprits, ne leur ait pas laissé 
la libi-e observation des phénomènes de la vie , ça été 
là sans doute aussi une chose fâcheuse pour la science; 
mais à qui le tort , sinon aux choses qui ne permet- 
tent guère d’échapper à de pareilles illusions? Et, après 
tout, ne fallait-il pas que l’esprit humain , avant d'ar- 
river à la théorie, eût fait usage de l'imagination , et 
procédé, par la poésie, avant de procéder par la lo- 
gique? Ce qui a été, a été bien; et si la pensée s’est 
d’abord jetée sans trop de méthode ni de mesure dans 
le vaste champ de la vérité, c’était afin qu’elle y fût 
à l’aise, qu’elle s’y jouât en lilx'rté, et qu’elle y fit 
tout au large l’expérience de- ses forces. Elle en devait 
sortir ensuite plus capable de se réduire, de se con- 
centrer et de se mettre sérieusement aux études sévères 
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de la science. Dans tous les cas, le spiritualisme n’a 
rien aujourd’hui de ce qui , dans le passé , pourrait 
le faire considérer cpmme contraire à la philosophie : 
il s’est fait philosophfque. Qu’est-il en effet aujour- 
d’hui ? un système dans lequel on se propose d’expli- 
quer , à l’aide de l’ohservation , les phénomènes di- 
vers qiiele sens infime atteste. Il a pour objet certaines 
chosdS qui , quels que soient leurs rapports avec le 
sujet organique , sont réelles, intelligibles , familières 
même à chacun. Qui doute ou qui ne sait rien des pas- 
sions ou des idées? qui n’en parle et qui n’en disserte? 
qui n’en essaie lalhcorie? Le spiritualisme aspire à la 
faire; l’appuie sur un principe qui ne saisit être 
contesté, l’unité et l’activité du moi; il la compose 
de généralités dont le contrôle est facile; il n’y a qu’à 
s’examiner soi-même ; il ne parle point un langage 
que personne ne puisse entendre ; il ne tient du moins 
qu’à lui de parlA- celui de tout le monde , car tout le 
monde lui fait des mots en traitant sans cesse de son 
sujet. Son œuvre , il est vrai , n’est pas complète , et 
manque , sür bien des points , de développemens né- 
cessaires ; mais l’essentiel est qu’il le sache, et qu’avec 
le temps il lés lui donne. Puis, qu’y a-t-il de si com- 
plet dans les systèmes qui l’avoisinfent et tiennent un 
peu de sa nature , dans la physiologie et la médecine , 
par exemple? Et maintenant de^ qu’il reconnaît un 
\rwi un et aétif, ou , ce qui est la même chose, une 
fqrre simple qui se sent , et qu’il rattache à cette force 
tous les faits qui tiennent au moi, on lui objecte qu’il 
arrête et entfave la science! Msfis ce réproche ne serait 
juste qu’autant qu’en admettant cette force , il en nie- 
rait ou en méconnaîtrait les rapports avec l’organisme, 
qu’il nierait ou méconnaîtrait la nature et le rôle de 



hjy GoOglc 


^ -1 


174 ÉCOLE SE^SUAUSTE. 

l’organisme ; or, il ne fait rien de tout ce|ÿ et grâce à ^ 
ta largeur de ses doctrines , il accepte tout ce qu’il y a 
de vrai dans le point de vue physiologique. La phy- 
siologie propose deux principales explications sur la 
manière dont les impressions vont et s'arrangent dans 
le cerveau, la réunion sur un point ou ja répartition 
sur plusieurs, le centre cérébral ou tes protub’érajices, 
l’idée de Cabapis ou celle de Gall. La psychologie ne 
répugne ni à l’une ni à l’autre de ces explications ,.et, 
en attendant qu’il soit décidé de quel côté est la vé- 
rité , elle conçoit également le raj>port possible de la 
force spirituelle soit avec une seule, soit avec plusieurs 
parties de la masse encéphalique ; et quant aux expé- 
riences nien constatées sur l’action réciproqué du 
physique et du moral ; quant aux effets qti’éprouve 
l’ame des divers états du corps et à ceux qu’éprouve le 
corps des divers états de l’àme ; quanta la modiûcation 
de la -passion , de la pensée et de la liberté par l’âge, le 
sexe , le tempérament , le climat , l’état sain ou ma- 
lade, et à l’influence qu'à leur tour ces mêmes facultés 
exercent sur ces mêmes dispositions , la psychologie 
accueille tout , recherche tout, ne se réservant que le 
droitd’examiner avant de croire , ou de ne croire que 
sur la foi de paroles incontestées, c’est-à-dire, encore 
une fois , qu’il n’y a pas de vérité bien établie en phy- 
siologie à laquelle ell^n’adhére ou ne soit prête à adhé- 
rer. Pour noti-e compte en particulier , nous n’aurion^» 
aucune peine à professer, sous réserve d’explicatioq , 
tout ce que profess<mt les hommes habiles qui se sont 
consacrés à l’étude de ta vie : et, |>ar exen^ile , comme 
la doctrine de \ irritaiiun , à ne la voir que dans son 
auteur, avec le génie qu’il y met et la foi vive dont 
il l’appuie, uQus a singuliêi'ement frapjié par son 
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double caractère de simplicité et de généralité, nous 
aimerions sincèrement à pouvoir la faire nôtre, à nous 
y üxer comme à la vérité; nous inclinerions à l’em- 
brasser, mais nous la voyons mise en question par 
des juges excellens ; et , malgré nous , nous sommes 
retenus par les objections qu'ils lui opposent. 

Le spiritualisme n'empêche rien , il n’empêche pas 
les physiologistes d’aller aussi loin qu’ils peuvent aller 
dans le domaine de l’observation physique. Il n’inter- 
vient que* sur un point où eux-mêmes avouent qu’il 
ne fait pas clair, et il n’y intervient que pour y 
porter la seule lumière qui y pénètre, celle de la 
conscience et de la réflexion. Il résout à sa manière, 
avec ses faits et ses données, une question que la 
physiologie tranche bien, mais ne décide pas, et 
il l’explique de façon à ne compromettre aucune 
vérité ; car ainsi que nous venons de le voir, il laisse 
intacte celle des médecins ; et quant à celle des rao- • 
ralistes , il ne la respecte pas moins. Il ne les empêche 
ps en effet (les moralistes) de voir l’esprit tel qu’il 
est, d’en reconnaître les facultés, d’en démêler la loi, 
d’en conclure la dêstinée; il ne fait pas préjuger pour 
eux, il ne les engage ni ne les lie à rien ; il ne dé- 
pend que d’eux de se constituer en observateurs libres 
et indépendans , et de n’avoir foi qu’à ce qui leur 
semble évident et raisonnable. Que décide la doctrine 
qui admetl’ame comme une foffce propre? que cette force 
se sent agir; mais l’action de^cette force, elle ne la 
présupjMise pas, elle n’cn donne pas diavance une ex- 
plication systématique, elle ne dit pas : Croyez tel ou 
tel dogme; elle dit : Voyez , ohserve7. , et faites votre 
science en conséquence (i). 

(ï) Les physiologistes expliquent le moral par le physique, et U 
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Ainsi elle ne porte pas plus atteifite aux réalités de 
l’ordre moral qu’à celles de l'ordre physique; elle ne 
nuit à aucune i-éalitc. 

Elle a , au contraire, cet avantage qu’en distinguant, 
comme elle fait , son objet de celui de la physiologie 
qu’en le rendant spécial , elle en relève l’ÿn portance et 
le met en plus grande considération, tes médecins, 
persuadés que les faits psychologiques n’ont point leur 
sujet propre , et ne sont qu’une nuancé des phéno- 
mènes organiques , préoccupés de ce point de vue, 
touchent bien aux choses morales , mais sans y in- 
sister convenablement. Us les traitent comme une 
conséquence accessoire et secondaire d’un agent qui, 
sous d’autres rapports, offre bien plus d’intérêt; ils 
en négligent l’analyse, et se bornent en général à quel- 
ques vagues indications. Les recherches de détails , 

t*'-' 

connaissance du moral par le sens intra-cranien ; les psychologistes ex- 
pliquent le moral par l’existence de l’ame, et la connaissance du moral 
par le sentiment de soi-même. Ces explications sont dififérentes; mais 
quelques difliérentes qu'elles soient, elles ne font pas que l'objet même 
dont on interprète diversement le principe et l’idée ne soit et ne 
donne lieu k une science particulière. Indépendamment de tonte 
origine et de tout mode de perception, il y a le moral et l'élude du 
moral : c’est un point sur lequel les physiologistes sont ou doivent 
être d'acOOrd. Par consik]uent, le philosophe qui, quelle que soit 
son opinion sur la qm-stiov contestée, recherche et observe de bonne 
foi les faits que ^out le monde accorde, ne s’occupe pas d’une chose 
vaine, ne retarde et n’empêche rien. Ces faits sont réels et percepti- 
bles ; nue fois produits, ils ont feur cours, leur développement et leuta 
combinaisons. Les prendre en cet état; les étudier sou$ ce rapport, 
en reconnaître le caractère, le? lois et les relations, c’est faire ce que 
font les physiciens,' et procéder comme eux. Euxaussipohrraientdis- 
puter et se, diviser entre eux sur la cause première et la perception 
des phénomènes auxquels ils s’appliquent; mais ils n’en seraient pas 
moins hlen reçus à présenter la science de ces phénomènes considérés 
dans leurs circonstances actuelles et leur enchaînement positif. Les 
moralistes ont les mêmes droits. 
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les seules qui puissent coqduirc à d’exactes généra- 
lités; les obset’vatious particulières, les expériences 
répétées, les apei-çus délicats, tous ces soins d’une nîp- 
thode. scrupuleuse et patiente , ils en prennent peu 
d’inquiétude et en ont faible souci. Ils n*ieunent à 
^irè la théorie d’aucun des divers faits qui frappent 
le philosophe ; ils ne regardent dans les passions’, les 
idées et les volohtés, que ce qui se saisit à la première 
vue ; il n’en étudient rien profondém^t et s’arrêtent 
au bord de latcience. Mais la psychom|ie, qui fait son 
affaire de toutes ces connaissances, y met son temps 
et sa peine , s’y dévoue sérieusement , et n’a rien plus 
à cœur quevd’arriver , par des recherches conscien- 
cieuses et suivies, à des principes qui constituent un 
véritable système sur la nature morale-et la destinée de 
l'homme. On croit quelquefois, par préjugé’ que la 
science psychologique se borne à la question de l’im- 
matérialité de l’ame ; sans doute elle lui accorde toute 
l’attention qu’elle mérite; elle l’estime tout ce qu’eJle 
vaut; ce n’est jamais sans un sentiment de trouble et 
de religion qu’elle l’entreprend et là discute, tant ^le 
craint pour des conséquentes qu'une solution impar- 
faite courrait risque de compromettre; elle y rattache 
des croyances trop consolantes^ et trop chères pour se 
ba,sarder à la traiter d’une manière légère et superflu 
cielle. Mais en même temps elle reconnaît iStne foule 
d’autres questions , qui , en toyt état de choses , et 
quelque opinion qu’on ait sur le principe psycholo- 
gique, demeurent et appellent l’examen de la philoso- 
phie. Nous ne nous arrêterons pas à les déduire : nous 
avons essayé de le faire ailleurs. Maisfpour tout es- 
prit sans prévention et qui a quelque peu médité sur 
le sujet dont .nous parlons, il est évident qu’il n’y 
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a pas une seule des sciences morales qui n’y tienne 
par sa- racine et n’y prenne sa vérité. Sans la théorie 
dès faits de l’ame , il n’y a d’intelligence exacte ni 
de l’écon^ie, ni de la poésie , ni de la politique, ni 
de h’ religion. Connais-tnc^ni-meme. , tel est le. prin- 
cipe simple et profoÆ à la fois auquel toutes reviei^ 
lient forcémetil. _ 

Faisons maintenant en peu de mo*une application 
de l’idée que bûus venons de développer ; ce sera en 
même temps ^e occasion de jeter un coup d’œil sur 
la partie du livre de M. Broussais qui est consacrée 
à la folie. 

Il manquait à la doctrine physiologique une 
théorie expresse sur la folie : c’était un complément 
dont elle avait besoin ; son auteur le lui adonné. Dans 
uli traité qui vient à la suite de celui de VIrritaiion, 
il définit la folie (i), en indique les divers causes , en 
classe les divers genres , en marque la marche , la 
durée, la complication , et la terminaison , en pré- 
sente l’explication, et en expose enfin le pronostic et le 
traitement. Nous ne le suivrons pas sur tons ces points 
pour les analyser et les discuter : ce serait plutôt l’af- 
faire d’un médecin que d’un philosophe; nous ne lui 
prçndrons^qu’une idée , l’idée générale et sommaire, 
la seule^quf nous intéresse dans le dessein que nens 
avons. ' 

L’appareil, enc^halique est l’organe, de l’intélli- 

(i) Je ne pais m'empêcher ici de renvoyer le Iccfeur à l'ouvrage 
de M. Maine de BIran, sur A*.- Rapports du Pkys '.^ue èt du Morale ré- 
cemment pnblié-^r les soins de M. Cousin: îl y trouvera nne théo- 
rie de la -folie faite dans le [Kiint de vue de la psycholog'te. — Nou- 
vsUas Cfiisidérations surles Rapports du Rhysijlie et du Moral. Paris, j834; 
nol. 
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gence el de l’instinct ; quand il se trouve dans un cer- 
tainélat, Mnslinctet l’intelligence s’altèrent; cet étal 
est celui de surexcitation ou d’irritation excessive. 

Deux cirèonstances ou deux dispositions le rendent 
également sujet à cette espèce d’irritation: sa force ef 
sa faiblesse ; sa force, quand il s’y fie trop, qu’illa dé- 
ploie imniojlérénient, en abuse et se perd ; sa faiblesse 
quand il est incapable de. supporter sans désordre 
l’effet des causes excitantes. 

Ces causes sont les percepta , les phénomènes mo- 
raux , tels que l’idée et la passion ; ou les ingesta et 
les tifiphcnUi, c'est-à-dire les agens physiques, tant 
internes qu'externes, dont la pi-é.sence alTecie le cer- 
veau. t 

La folie est un dérangement de l’intelligence et de 
1 instinct, déterminé dans une tête ou trop faible ou 
trop forte par les cau.ses qui y produisent une surex- 
citation. 

Voilà le fond de la théorie; le reste n’en est que la 
conséquence. Ainsi nous pouvons raisonner d’après 
cette donnée. Hé bien l sans tout admettre de cette 
théorie , sans admettre en particulier ce qui à notre 
avis est une hypothèse, la génération par le cerveau 
des facultés morales, acceptons tout cèqiii est réelle- 
n^ent physiologique, l’irritation cérébrale., les condi- 
tions qui y disposent, les causes qui la développent; 
nousT ne faisons certes alors aucun fort à la science ; 
nous lui laissons tous ses droits; ht cependant nous 
concevons une explication psycltelogiqlie qui , sans 
rien faire a la physiologie, sans là restreindre , fti la 
fausser , lui piiête secours et la complète. , ' 

Partons de l’in-itation : c’est, selon nous,r;ï^e aC-. * 
tionqui affecte la force morale d’impressioiîSn’ivès et 
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désordonnées. Ces impressions , comme toutes leç im- 
Ijressions, la font sentir et penser ; mais, parce quelles 
sont anormales, elles lui impriment une passion et une 
pensée anormales.- Quand l’irritation n’est pas exces- 
•sive", l’ame peut encore se reconnaître, se recueillir, se 
surveiller et se dire qu’il y a trouble et désordre ; elle 
p<*ut, en conséquence, prendre sur elle de combattre 
par un régime, soit moral, soit physique, ce com- 
mencement de délire. L’empire sur elle-même ne lui 
manque pas; mais si le mal vient à augmenter, s’il 
devient extrême, si l'ame en est obsédée et possédée, 
qu’elle ne se connaisse plus, ne se gouverne plus, 
n’ait plus sa liberté, ou n’en ait que des échappées, c’en 
est fait de sa puissance pour modérer ses idées et di- 
riger ses alfectibns. Tout est à l’abandon ; tout suit le 
cours fatal de ces funestes impressions, he. moi qui 
jouit'-ou qui souffre, qui perçoit et imagine,^ qui 
continue à se sentir un être individuel et distinct, 
subsiste toujours malgré tout, témoin ses joies et ses 
douleurs, témoin toutes les illusions auxquelles sans 
cesse il se mêle ; mais le moi moral et responsable, ce- 
lui qui fait la personne devant la loi , qui a la conduite 
delà vie, celui-là a dif^paru, ou plutôt le moi, qui, 
dans sa plénitude , avec le sentiment de lui-même , eh 
a aussi la possession, n’en a plus que le sentiment; 
l’autre attribut lui a été enlevé par la violence des 
causes extérieures ; il ne lui sera rendu que par la ce,s- 
sation de celte vjolcnce. 

Ici le champ se jjouvre à la physiologie , à laquelle 
^{^ule il appartient* de reconnaître l’irritation, d’en 
désigner le'sjége, d’en rechercher les caose^ et de les 
combattre par les moyens qui sont à sa disposition : 
c’est à elle à faire en sorte, par le traitement qu’elle 
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prescrit, de rendre à lame, en lui restituant avec le 
corps des relations plus naturelles, la liberté qu’elle 
a perdue ; et certes son rôle est beau dans cette espèce 
de restauration de la dignité humaine; elle n’a |K»int 
à s’en plaindre-, et la psychologie ne prétend pas lui 
en ravir le privilège ; mais quand le médecin a fait 
son œuvre, celle du philosophe vient à son tour : par 
le bienfait d’un i-égime qui a ramené l’organisme à 
l’état régulier d’excitation , la force morale a repris 
sur elle l’empire qu’elle avait d’abord ; elle a de nou- 
veau le {k)uvoir de se gouverner dans ses affections et 
de se diriger dans ses idées. 11 faut qu’elle en use sa- 
gement , afin d’éviter les excès qui ont causé le premier 
mal. Or , en tout ce qui la regarde, elle ne saurait les 
éviter que par un étude attentive de ses facultés et de 
ses rapports : la psychologie lui est nécessaire comme 
moyen de s’éclairer sur le légitime développement de 
la passion et de la pensée, et sur l’art de le rétablir 
ou de le maintenir dans le bon ordre. En effet, si elle 
manque de cette connaissance de soi-niéme qui fait 
qu’on a le secret de son cœur et de son esprit, qu’on 
les voit avec leurs faiblesses comme aussi avec leurs 
vea tus, qu’on se rend compte des raisons qui les por- 
tent au bien ou flu mal, comment songerà-t-elle à 
se réformer? Comment pouri’a-t-elle v parvenir? INe 
faut-il pas, si elle veut avoir quelque prise sur ses 
émotions, qu’elle remonte jusqu’aux idées qui ont 
amené ces émotions et qu’en modifiant les unes, 
elle modifie les autres? Ce n’est pas en agissant di- 
rectement sur la sensibilité qu’on en change les phé- 
nomènes; car il y a nécessité quand on se croit en 
pi-ésence d’un bien, de jouir et d’aimer; quand on 
se croit en présence d’un mal, de souffrir et de re- 
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jjousser ; ei on aui'ail beau vouloir alors taire cesser 
ces impressiom ou les convertir en d'autres, il n’y 
aurait pas possibilité. Mais qu’on aille aux objets eux- 
inémes, qu’on les obsei’ve de nouveau, et que jwr 
sliile on s’aj)erçoiveque ce qui semblait un mal n’est 
pas un mal , que ce qui semblait un bien n’est pas 
un bi(m , et aussitôt on se trouve dans des disposi- 
tions différentes. Sans doute, il y a bien des cas où 
ce retour sur les choses ne produit aucun effet , et 
laisse l’ame dans te inème état; c’est qu’alors prolw- 
blement les choses sont ce qu’elles paraissent, et 
qu’à la rèflexion comme à la première vue, ''elles sont 
vraiment bonnes ou mauvaises. Mais aloi-s aussi il y 
a une ressource : on peut se distraire d’une émotion 
par une émotion d’un autre genre ; on peut se toui- 
ller vers d'autres objets, et, par le sentiment qu’on 
en reçoit, ouvrir sa conscience à des affections qui 
neutralisent celles dont on veut se délivrer. 11 en se- 
rait de même si on voulait modérer et ramener à la 
mesure des inouvemens de cœur qui , au fond , bons 
et vrais, pécheraient cependant par exaltation ; une 
plus juste appixiciation dé la nature de leurs causes 
les ferait rentrer dans l’ordre. Ainsi, en s’adressant à 
la pensée , la force morale Unit par prendre Un pou- 
voir assez étendu sur la faculté de sentir ; mais la 
pensée elle-même, comment la traitc-t-elle? Com- 
ment s'en saisit-elle pour la changer et la modifier ? 
Comment l’empêche-t-clle do se livrer aux jeux bi- 
zarrejî et vains qui la mènetU à la folie, ou aux tra- 
vaux excessifs qui l’épuisent et la dérèglent? par la li- 
berté (pi’elle y applique. En po.ssession de son esprit, 
elle n’en fait pas sans doute tout ce qui plairait à 
son ambition; elle n’en use que dans certains termes, 
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et ne le gouverne que d'après cerUtines lois ; mais, 
malgré tout, elle le maîtrise assez pour en' obtenir ^ 
tous les bons effets qu'elle a intérêt de s'assurer. Il 
dépend d’elle jusqu'à un certain point, au moyen de 
bonnes métl^pdes, de le tirer de l’ignorance, dn pré- 
jugé et de l'erreu#^ de le recréer par des distractions, 
de lui ménager des repos, de le diriger en un mol 
de manière à le piéserver des principaux vices aux- 
quels il est sujet. En softe qu’elle a le moyen de for- 
mer sa raison par la recherche de la vérité , et de 
faire servir la vérité à l’amendement de ses affections. 

Plus simplement, il y a pour toute ame qui jouit de 
son activité et en a le libre usage certaines habitudes 
à prendre f certains exercices à pratiquer , que la 
fisychologie seule peut enseigner. Le moral même ne 
l'ùt-il qu’un phénomène de l’organisme, il y aurait 
encore de ce phénomène , à partir de son principe 
jusqu’à son complet dévelojqicmenl , une science 
propre et S|)éciale , de laquelle seule se déduiraient 
les règles de l’éducation et du perfectionnement mo- 
ral. Fùt-il aussi vrai qu’il l’est peu que la sensibilité, 
l'intelligence et la liberté sont des propriétés physiolo- 
giques, comme ces propriétés^ alors même auraient 
leur caractère particulier et leur loi particulière , il v 
alliait toujours pour en bien user , à en faiie une 
étude expresse, et cette étude au fond ne serait que 
delà psychologie. Seulement alors la psychologie , au 
lieu d’être une scienc.e distincte, serait une branche 
de la 'fÉiysiologie ; ce qui n’empècl#rait pas’qu’elle ne 
dût être faite par l’unique façon dont elle peut l’être, 
par l’observation intime, par la conscience, ou, pour 
parler comme M. Broussais, par la perception luira- 
rrutiietme. Dans celte hypothèse, on ne cesserait pas 
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d’étre dans l’obligation de connaître les facultés mfo- 
% raies de l’homme , si on voulait travailler à les cor- 
riger et à les rendre meilleures; ce serait comme pour 
toutes les fonctions de la vie : avant d^ appliquer la 
pratique , il faudrait en avoir la théorie^t en être le 
physiologiste avant d’en être le médecin ; ce serait une 
physiologie et une médeeineà part, ce serait réelle- 
ment de la psychologie et de la morale. 'Que si nous 
nous replaçons dans le ‘V'i ai , il est encore plus évi- 
dent que l’ame , pour se bien conduire , a besoin de 
se bien connaître , et que le ISosce te ipsum est l’ex- 
pression comme le principe de toute philosophie et 
de toute sagesse. 

Ainsi les études morales , loin de mettre obstacle 
à rien , loin de rien retarder, éclaircissent des ques- 
tions qu’elles seules peuvent éclaircir, et ces ques- 
tions sont autrement graves que celles des sciences 
physiques et iifiturelles ; car il s’agit de ce qu’il y a en 
nous de plus élevé et de plus divin , il s’agit de nos 
affections , de nos idées et de nos volontés , il s’agit 
de là vraie vie , du but qu’elle doit atteindre, et des 
pratiques qu’elle impose. Cela vaut bien la peine 
•■qu’on y legai-de (i). 


(i) Avant dt; quitter M. Broussais, je croirais faire une omissjou 
grave, si j’oubliais de mentionner un ai'ticle, qui est presque un ou- 
vrage, ‘dans ler|uel M. de Broglie {Revue Française), a combattu pied 
à pied, et sur cbaqne point victorieusement , et les principes généraux 
et nue foule d'idées particulières contenues dans le livre de r/rnVao<»i. 
Ce morceau est un mod^ d'analyse et de dialectique psycho||^iques. 
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Né en 1^58, et mort en 1828. 


M. Galla certainement sa place parmi les philo- 
sophes de notre époque ; mais où faut-il la lui don- 
ner? ce n’est ni dans l'école théohgique , avec la- 
quelle tl n’a point de rapport , ni avec l’école éclec- 
tique, dont il diffère par tant de points. Pour la com- 
modité de la classification , plus que par une com- 
plète analogie , nous le* ratta'cherons de préférence à 
l’école sensualiste : il y tient en effet par un principe 
fondamental par le principe que toutes les facultés 
dérivent de l’organisme; mais, si c’est là une raison 
pour le ranger à côté des philosophes seusualistes, il 
importe de remarquer que , passé ce principe , il n’a 
plus leur système , il a le sien ; il a son opinion par- 
ticulière. 11 pense avec eux que le cerveau est l’a- 
gent producteur de toutes nos facultés ; mais au lieu 
de le regarder comme un organe unique , comme 
uniques et d’un seul genre Tes facultés qu’il lui attri- 
bue , il conçoit dans le sujet et dans les qualités, dans 
la cause et dans l’effet, pluralité, spécialité, divisions 
et distinc^ons ; m sorte qu’il ne partage ni l’h^qx)- 
thèsé du centre cérébral, ni celle ‘de l’unité des fa- 
cultés ; il a même point de départ que les matérialis- 
tes, mais il ne fait pas même chemin. 

Nôus lie prétendons pas entrer dans la discussion de 
la théorie pl#siolqgique particulière à M. Gall ; nous 
ne pourrions le faire avec avantage, faute de connaître 
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les matières ell^ demandent à être connues. 

Nous l’adniettrons simplement, déterminé à y, croire 
pai' les raisons que donne l’auteur et par l'autorité 
des hommes de l’art. Il n’y a qu’une réserve à mettre 
à une telle adhésion : c’est que , comme nous le mon- 
trerons et comme nous l’avons déjà montré , il n’est 
[)as vrai que le cerveau, par là même qu’il est matière, 
et surtout s’il est matière à organes multiples , puisse 
être la ^use et le principe de^ facultés de l ame. Il eu 
est , si l’on veut , la condition , le siège j l’aine y tient, 
elle y vit , elle y exerce son activité ; modifiée el^omine 
définie par les did^ositions qu’elle y trouve, elle y prend 
nécessairement certaines habitudes et certains pen- 
chans : mais. elle n’en naît pas , n’en vient pas ; elle 
y vient plutôt avec son énergie, sa vie, son mouve- 
ment propre et naturel. ^ 

A cette idée près, qui n’est pas celle de M. Gall , 
nous admettons avec lui pluralité d’orj|tiues dans le 
cerveau j et pour ne pas contester , nous prenais sa 
liste sans contrôle. Il en compte un certain nombre , 
nous comptons le même nombre : c’est pour nous sans 
conséquence; notre question n’est pas là : elle est psy- 
chologique , et lion anatomique ; elle tombe sous la 
conscience, et non sousie scalpel. 

Or , voici la psychologie que l’auteur joint à son 
système : outre les organes oïdinaires auxquels on at- 
tribue communément le sentiment #t la pfi'ception , 
il en est d’autres plus ignorés, qui , cachés à l'inté- 
l'ieur et distribués dans le cerveau , ont également ces 
propriétés ; ils sentent et perçoivent tout aussi bien 
que. l’œil, l’ouïe ou le toucher; ce sont d’auli'es or- 
ganes , et voilà tout. 11 ne leur mat^ue I^ui de ce qui 
fait les sens ; et de même que l’œil , l’ouïe et le tou- 
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cher oui cliacun leur maiiièi'e propi'e de percevoir et 
de sentir, chacun leurs facultés {i), de niênie eux, ils 
ont aussi leurs modes d’exercice et leurs facultés. Il 
y a autant de facultés que d’organes ; si l’on en compte 
un certain nombre , c’esf que le cerveau renferme en 
lui un nombre égal d’appareils. L’homme n’en a tant 
(jue jjarce que , chez lui , la tête comprend dans son 
volume plus de capacités dilférentes que celle d’aucune 
espèce ; elle est la tète par excellence : c’est pourquoi 
elle a les facultés par excellence. A-t-elle toutes celles 
qu’on lui suppose? n’en a-t-elle pas qu’on pourrait 
réduire? celles qu’elle a ne seraient-elles pas suscep- 
tibles d’une classillcation plus exacte ? c’est ce qui im- 
porte assez peu. L’essentiel est qu’c^général on Re- 
connaisse des facultés qui soient distinctes entre elles, 
comme les organes cérébraux auxquels elles corres- 
pondent. Or , on ne saurait le mettre en doute , et 
l’observation psychologique le vérifie à chaque instant, 
il n’y a pas d’individu qui n’ait ses goûts et ses pen- 
chans , son talent et son caractère , ses facultés en un 
mot. Rien de plus facile à constater ; et il ne l’est pas 
moins qu’il les a naturellement , si l’on veut même 
physiquement , du moins en prenant la chose comme 
nous l’avons expliqtiée plus haut. Il y a donc de la 
vérité dans cette vue de M. Gall; il peut y en avoir 
plus ou moins , selon les cas et les applications ; mais, 
dans la généralité , il y en a certainement , et cette 
vue a ses conséquences. Puisque tontes les facultés 
sont des modifications particulières que reçoivent les 
• 

(1) Vav facultrs, M.Gall enteinl ces ctisMOsitions , œs pcnchans na- 
turels el primilifs que «léleriiiinc en noii;el oi'ganisation ; nous avons 
pris le mol dans le même sens. 
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organes (i), le sentiment et la perception sont le fonds 
commun des facultés j toutes se composent à la fois 
d’affection et de connaissance , de passion et de pen- 
sée , d’amour de soi et d'intelligence. Elles ont donc 
toutes pour élémens l’émotion et l’idée ; c’est-à-dire 
què d’une part elles sont susceptibles de joie et de dou- 
leur , d’amour et de haine , de désir et de répugnance, 
et que de l’autre elles sont capables de voir , de revoir, 
de prévoir et d’imaginér, d’exereer, en un mot, tous 
les actes de la pensée : ainsi , par exemple , l’amour 
paternel a ses peines et ses plaisirs , ses idées et ses 
fantaisies. 11 en est de même de l’ambition , de la ruse, 
de la rapacité, de la pugnacité , de l’aptitude à la mu- 
sique ou aux rr^thématiques ; toutes ont leur intel- 
ligence et en même temps leur passion. C’est comme 
les sens proprement dits : ils peuvent tous avoir toutes 
les nuances de l’affection et de la pensée : en sorte que 
la sensibilité et la connaissance ne sont pas dans notre 
constitution des attributs distincts, des facultés spé- 
ciales , mais des propriétés communes aux divei-ses 
facultés ; et qu’il ne faut pas leur chercher , eomme 
l’ont fait quelques philosophes , des sièges ou des or- 
ganes; elles n’en ont pas ou les ont tous, elles se re- 
produisent dans tous , elles n’en affectent aucun en 
particulier. mémoire, par exemple, n’a pas son 
lieu comme la musique ; elle est j>artout où se déve- 
l«)ppe quelque faculté spéciale; et la douleur comme 
la joie n’ont pas en propi-e un appareil; elles ont celui 
de tout instinct qui se sent blessé ou favorisé par quel- 
que cause extérieure. De toul*point, le cerveau se 

(i) Auxc|ucI 9 'par liypolTicse on prèle le srntiraent cl la pei-ccp- 
liou. 
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prête aux phénomènes de la passion et de la pensée , 
et par là même il n’a point de sièges exprès pour elles ; 
encore une fois., il n’en a que pour les facultés pro- 
prement dites. 

Pour paraître dans tout son jour, cett^ vérité n’au- 
rait besoin que d’être présentée sous un point de vue 
un peu plus psychologique. En'effet, qu’aux observa- 
tions qui précédent on ajoute que l’ame, portée par 
sa nature à se connaître et à s’aimer, à connaître ce 
qui la touche , à s’affecter de ce qui l’intéresse , arrive 
aux sens qui lui sont donnés avec le pouvoir de sentir 
et de percevoir, alors on verra mieux comment, à 
chaque organe où elfe prend siège , elle a une manière 
particulière de se développer et d’agir ; elle est partout 
avec son intelligence et .sa passion, mais partout elle 
ne les déploie pas dans les mêmes circonstances , et 
c’est cette diversité de circonstances qiH fait la variété 
de ses facultés. Voilà ce qui explique comment son 
action dans la vue n’est pas la môme que dans le tou- 
cher , et dans l’ouïe que dans l’odorat , et comment 
à toutes les parties du cerveau reconnues pour être 
sens correspond et se rattache un ordre déter- 
miné d’actes intellectuels et moraux ; de telle sorte 
qu’il n’y a pas à chercher dans un organe ceux qui 
appartiennent à un autre, lés actes de la vue dans 
ceux de l’ouïè , ou ceux du q*rvelet dans uir autre 
point du cerveau ; il n‘y aurait du moins que les cas 
rares,, en supposant qu’ils soient réels , où les percep- 
tions des sens, se déplaçant en quelque sorte, auraient 
lieu (ainsi qu'on le prétejid dans l’éUit de somnam- 
bulisme), celles de la vue dans re.stomac, et celles 
de l’odorat dans le creux de la main , etc. ; il n’y au- 
rait que de tels cas qui pourraient faire objection 
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contre la généralité du princijM! , et doniter à penser 
(jue de seinblal)les annjnalios se passent aussi dans le 
cerveau. Mais il n’y a du reste rien tpie de vraisem- 
blable à attribuer aux divers départeniens de la masse 
encéphalique la propriété de spécialiî^r l'-activité de 
la force morale. i 

Maintenant , ce qui nous reste à dire du s^’stème de 
M. Gall , c’est que, quelque matérialiste qu’il pa- 
raisse (i) lorsqu’il établit en principe que les facultés 

* * * 

(i) Le docteur Gall vient de niourii': c'est une grande perte pour 
la science; il fallait s’en affliger par pur amour.de la science, et ce 
sentiment devait être commun à ses advci'saires et à ses partisans , à , 
ses ennemis, et à ses amis; mais il en est arrivé autrement; l'esprit 
de parti a prévalu sur l’esprit de philosophie; il s'est emparé. de cet 
événement comme d'une matièreà combat, et,aulieud'&njugement 
simplement logique à |K>rtersur un système de physiologie, il s’est li- 
vré à des discussions qui manqueiitde fonds et de justesse. Par arrière- 
pensée politique.^vec l’intérêt de leur opinion , les uns ont vu dans 
ce système une idée antimystique, antitbéologique, antisaçerdotale, 
et alors ils l’ont élevée , et défendue comme un drapeau , ils lui ont 
voué un souvenir d'éclat; les autres y ont vu de leur côté une doc- 
trine imnie et immorale, qu’ils ont traitée avec violence et chargée de 
malédictions. Cependant trop de préoccupation- de part et d'autre a 
empêché qu'il ne fut fait une juste appréciation de la vérité. Tous 
ont supposé qqe le docteur Gall était matérialiste : incidemment 
peut-être, pai- assertions détachées ét haliitudc de médecin ; mais en 
principe, il ne l'est pas, et né’sanrail l’être sans inconséquence: c’est 
ce que -nous monti-ons dans ce chapitre. Si on l’a fait niatérialjste, 
c’est qu'on s’est plus attaché à quelques détails qu’à l'enseinhle, à 
certaines exprèssioqs qu'au%nds même de la théorie qu.’il professe ; 
mais, à bien juger sa pensée, on la tronVe spiritéaliste. C’est donc à 
tort que, des deux côtés, on a prpclamé son mat;éri>lwnte, avec .de* 
accens ^admiration, ou des cris de haine et de colère : il n'y a logi- 
quement rien de semblable dans une théorie qui reconnaît la division 
de l’organisme et l’onité de la conscience, la innltiplh-ilé des appa> 
reils, et il'identitéide ce quisent. On ne peut nnllemeni assintilfr le 
docteur Gall à Cabanis. Il est pliysiologiste daus uu autre., §pns, il 
l’est de manière à ne pouvoir se passer de spiritualisme. (Note de la 
deuxième édition. ) * ' 
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viennent des organes , nul cependant par ses consé- 
quence§ ne convient mieux au spiritualisme ; par là 
mêijae , en effet , qu’il (l ace des organes et de leurs at- 
tributs une division si positive, qu’il les multiplie et 
les distribtte sur tant de points du cerveau , il faut 
bien, la chose faite, qu'il aboutisse à l'imité, si du 
moins il ne veut jïôs en demeurera la pluralité inor- 
donnée, et s’p^ tenir à une variété sans liaison ni rap- 
port commun: Ces élémens sont reconnus, dénom- 
brés et classés; c’est bien , mais ce n’est pas tout : il 
y a le centre qui les unit, le sujet qui les assemble; 
il y a le moi, ce seul et même moi qui, malgré le 
temps et les événemens, toujours identique en son es- 
sence , présent à tout , tenant à tout , rayonne en*tout 
sens son activité. 11 faut bien le reconnaître, sous 
peine d’absurdité; et plus paraissent dans les organes 
le nombre et la variété, plus éclatent dans le moi la 
simplicité et l'identité. A chaque diversité qu’il con- 
cilie, à chaque épique qu’il embrasse, il se montre 
un de plus en plus ; c’est une force qui , une fois 
créée , s’en vient poser son unité au sein du temps et 
de l’espace, et, y projetant de toute part son inépui- 
sable énergie , ne ressort jamais mieux dans sa sim- 
plicité que quand elle touche à plus de points et se rend 
présAte à plus d’org^ies. M . Gall ,’*en s’attachant , 
comme il l’a fait, à distinguer dans le cerveau le plus 
de si^es qu’il pouvait, nci«’en est donc'que mieux 
placé dans la nécessité du^piritualisme ; il s’est placé 
dans cette nécessité , à moins cpi’il ne préfère se dé- 
clarer contre les faits , et dénier à la conscience le 
droit d’affirmer c.#q u’elle affirme; car autrement il est 
bien forcé de reconnaître qu’une sübs'tançé sinlple et 
spirituelle peut seule i-endre raison de l’nnité et de 
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l’identité qui pnisident à' l’ensemble de toutes nos fa- 
cultés. * 

D’autant qu’il tient fort à la liberté , qu’il la pro- 
clame hautement en réponse aux reproches de fata- 
lisme qu’on lui adresse : or , comment l’^dmettrait-il, 
si ce n’était comme la propriété d’une force qui , une 
et simple, a, avec le pouvoir d’être active, celui de 
posséder son activité? Supposez un moment qu’une 
telle force ne soitpas, et qu’en placeitn^yaitréellemeut 
que des organes et des facultés : quelle liberté trou- 
verez-vous dans un état ainsi donné? Chaque organe, 
au gré des causes sous l’influence desquelles il sera , 
développera la faculté qui lui est accordée paj’ la na- 
turoi II agira sous la loi des circonstanees qui l’affec- 
teront ; il en recevra le mouvem'ent : il n’y aura plus, 
comme daus le cas du moi, uue am'e intelligente qui, 
maîtresse d’elle-même , réagira sué les organes pour 
en modérée l’effet, èt, du sein de sa conscience , où 
tout vient et d’où tout sort , veillant à tout , réglera 
tout, vraie providence de ce petit monde; tout au plus 
ce qu’il y aura , ce sera une collection d'agens physi- 
ques qui , mus eux-mêmes par d’autres agens, vien- 
dront mettre en commun leurs phénomènes respectffs. 
S’il y a harmonie entre ces phénomènes , ce sera grâce 
à la nécessité qui en accorder^ les principes; c«mme 
si , d’autre part , il y a désorare , il ite faudra s’en 
prendre à rien sinon à la force des choses, qui se.ule 
aura fait le troublé et pourra seule le réparer point 
de personne, point d’être moral , à qui imputer quoi 
que ce soit ; la personne manque , et ayee elle toute 
possibilité d’imputation. El qu’on ne parle pas de 
l’éducation : elle est comnie la lilierté , elle a l’ame 
pour condition. Sans un esprit qui .se gouverne, et. 
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en se gouvernant, gouverne autrui, comment oo^ 
cevoir un maître qui enseigne et (Hrige? Se poiu'raitîl 
qu iin sujet materiel, un composé d’orgtoes, sans 
unité morale , fit ce que fait l in|^tuteur eût sa 
s^jpnco |X)U^instruire , sa conscience pour conseiller, 
sa liberté pouiv^'ien faire qu’avec suite et mesure, 
patience et habiTO? Autant dire qu’une plante, qu’Uné 
pierre, qu’iWtrc quelconque de la ^ure, a aussi 
en son pouvoirla discipline et l’éducation ; et, dans le 
fait, cescliosesont bien une sorte d’action siirl bommê; 
elles servent , par leurs combinaisons et leurs acci- 
dens , à l’éprouve/ , à le stimuler : ce sont comme' des 
leçons qn elles lui donnent. Mais ces leçons ont-elles 
rien de celles qui viennent de l’homme? en ont-elles 
le sens et la volonté, et ne st> bornent-elles pas pour 
tout une action brute et sans dessein ? Si le 
maître fi est qu’un cerveau avec ses cases et ses par- 
tages, il ne fera réellement l’ofiice que d'un agent pu- 
rerneut physique. Il aura jieiit-étre sur son disciple 
un empire plus direct et plus divers que les astremou 
les élémens ; mais il n’aura pas plus d’habileté : ce 
sera un automate qui en remuera un autre. Il faut 
donc absolument , si l’on veut de l’éducation , voulok 
aussi du woi , sans lequel il n'y a rien de libre. 

Toutes ces raisons nous portent à croire que M. Gall 
fiourrait bien ne pas tenir extrémen^it à l’hypothèse 
matérialiste , et la sacrifierait volontiers à d’autres 
points de son système ; et il en est, nous les avons vus 
qui en exigeraient l’abandon. Seulemeny.eut-étre il 
faudrait, pour qu’il pût revenir de convi^on à l’opi- 
nion spiritualiste, qu’il se défit d’un préjugé qui, par 
malheur , lui esreommun avec la pliiprt des physio- 
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pistés , et dont M., Joiifïroy , dans sa préface (i) > a 
^ien montré le faux : il faudrait qu’il reconnût, aVec 
la philos^^ie etle sens commun, que la conscience est, 
comme la pcrccptiq^', une manière de voir la vérité , 
qui , quand elle est dirigée avec métl|pde , olTqUa 
même certitude, les mêmes garante* scientifiqües. 

Nous ne terminerons pas sans aire combien nous 
regrettons q^ notre ignorance des n^^^iéi'cs ne nous 
.permette pas de faire valoir comme ils le méritent 
les beaux travaux de M, Gall sur l’anatomie et la phy- 
siologie du ceéveau ; mais si nous en sommes mauvais 
jtige , du moins nous empressons-nous de partager 
l’estime de ceux dont l’opinion fait loi dans ces ques- 
tions. 

Nous ne devons pas non plus oublier que le doc- 
teur Spurzheim a eu sa part dans les rech^hes de 
M. Gall (2) , et .que son nom s’est associeavec une 
honorable rivalité à celui du médecin dont il a ét^ le 
itoUaborateur. Sa philosophie , quoique sous quelques 
rappoflto un peu distincte de celle de son maître et 
plus exacte en général , n’offre cependant pas de dif- 
férences assez remarqu|bles et assez importantes pour 
^’il nous ait paru nécessaire d’en présenter une cri- 
tique à 'part. 'Le fond de la théorie est le même; il n’y 


(1) Voir, pour p* de développement, la^re^c« que nous venons 
de citer, et l’analyse que nous en donnerons quand nous aurons à nous 
en occupci'. 

(a) Le doc^r Sparzlicim a quitté Paris en 1827 pour s’établir 
en Angleterre, où la science de la phrénotogie est aujoilM'bùi étudiée 
avec.J>eaocùu}> d'ardenr; elle y a ses cours publics , son journal spé- 
cial. Il y a une SocUté pirénologi'que à Londres at à Ëdimbenrg. 
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a de divergence que sur la classification et la déno- 
mination de certains faits (i). 


(i) L’ouvrage de M. Gall a pour titre ■ z/na/omie et physiologie du 
système nert'eujc en général , et du cerveau en particulier, — Ceux 
M. Spurzhciin ’ i® Observations sur la phrénologie^ ou la connaissance 
de Fhomme moi al et intellectuel, fondée sur tes fonctions du sj-stème nerveux. 
Paris, l8l^. — a® Essai philosophique sur la nature morale et intellec- 
/«<•//« i/r /'A(vo/ne. Paris, in-8“, i8ao. '* 

Le docteur S|)urzbeim a publié scs divers ouvrages en angl^ , i 
Londres, où ils ont déjà eu plusieurs éditions. — Il est mort en 
i 835 . • , 

Voir ])oiir nue objection à la doctrine physiologique dctlaH et de 
Spurxheini, le rn/>/>/r/iu!in< qni termine J'ouvragi*. 'j iii 


•• ■ 

j ». I. • :!1 :.'l M- < ti ..Il 

.1 



4^9 


t;i|i i: V * . '!• ' I !*■' ■'* ' '• 

îKvi Mj^iUi kioiajll'tii 


■ ? ' 
i J.I i» î> 


■ ,j, liTi* 


l; 


I 


>: ■ J 'J /llOO 

>1' t ( JVi; 

t 1* M’ se in xu-.filV , f j 


il» < 

ifelKbi 

): i . ;;,j \e. ■■ •! '|- 

MU*/ j 

m.rs- ; 

1 / ■ -.'yr^ 

1 ; II» ii'afi 

* »•* * î 1 

1. iiip ‘rjiffi T!j onn ami j"t 

j 'ij' I 

• • i -:r 

ilô t . ‘i'rjpl ’w ■ n . 

, V>ri<.:: ;!0-; ,t‘t iUill 

,'Ui -vn; J 


:i! lli;: il'llp'i 

1 • ‘ %i 


#■ 

. 'ttiinu 1 

vri.K'ii 1 alf 


') iiciill' ./.usi 

C fv 

'■.u.rnr>fl»Kiù 


-ll^ t .%t'c ;.ili>lil 1) Ii».p titVR'iJjHl 

'ifiT a li t- ,g|iV,T '.O A. ij.»4 ;» ’ivvliit 

.itioV^iHKtj 1. 'è) M.v.* .({►••h Ritt iittytt ■ jit Ab 
;-ii np il «‘>1 )U|» 

«IMi.'l., fi! ol «IJOII ■ 

iiiBU^) i.’t .i<tm jiiyiîriij, n*t t ‘Mijiiirp ;>u<«i 4s 

-iMi'l , sKt»i;p»iodT/s(q luoiiHr. ,-)iilforTi no^r» uji ri k 

i3. 



Digitized by Google 


M. AZAIS, 

^l é pn 1 76(5 


M. Amïs se classe mal : il n est d aucune école. Si 
nofts le rangeons dans le sensualisme , cest surtout 
par nécessité, car nous savons que son système n'est 
^s celui de la sensation. Il n’est disciple de Condillac 
ni comme Cabanis, ni comme M. de Tracy, ni enfin 
comme M. laRom^uièrej il *e l’est d’aucune façon ; 
sa doctrine est à lui. Seulwent, comme à la prendre 
sous son .point de vue moral, elle est, en ce qui re- 
garde l ame, très nettement matérialiste, nous croyons 
pouvoir; par cette raison, l’exposer à la suite de doc- 
trines dont la plupart ont avec elle ce rapport com- 
mun ; elle y est mieux que sous un ^utre titre. 

Nous l'exposerons, disons-nous, mais nous ne la 
discuterons pas; et notre motif n’est pas le dédain : 
nous respecterons toujours une pensée qui se déve- 
loppe avec suite et constance, avec force et étendue; 
c’est une. lutte généreuse de l’esprit contre la vérité, 
de l’homme contre l’univers. Fût-elle mal cwiduite^ 
malheureuse, et portât-elle à faux, encore serait-ce 
uatrayail qui, (tomme exercice d’intelligence, méri- 
terait à 1)011 droit notre estime et nos égards. Mais 
dans le système de 9 . Azaïs il y a une partie ^ute 
physique que les physiciens doivent jnger, et qu’ils 
ont jugée, nous le craignons; nous la laissons, faute 
de science, notre critique s’en tirerait mal. Ft quant 
à la question morale, et surtout psychologique, l'au- 
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leur , nous le l'épétons, est si net en son opinion , 
qu’il dispense ses lecteurs de se mettre en frais d’exa- 
men; ils n’ont qu’à dire oui ou non. L’ame est-elle 
un tout? les faits de l’ame des parties de ce tout ? 
L’esprit est-il un corps, et les idées des corpuscules? 
L’intelligence a-t-elle étendue, forme, ligure, etc.? 
Voilà fout ce qu’on a à décider : car se sont là les 
termes mêmes auxquels .on peut, d’après l’auteur, 
ramener toute la question. Or, les choses ainsi ré- 
duites, il n’y a pas grande dilhculté à arriver à une 
solution, du moins pour ceux qui , comme nous, S’en 
rapportant à la conscience , pensent que l’ame et tous 
ses faits ne se perçoivent pas comme la matière : le 
problème est alors si simple, qu’il n’y a pas à le dis- 
cuter, il n’y a qu’à le proposer. 

Nous nous bornerons donc à un exposé dès idées 
de M. Azaïs, et, pour plus de hdélité, nous le lui^ém'- 
prunterons à lui-même. Nous remarquerons seule- 
ment que ce n’est là qu’un texte, qu’une série de pro- 
positions, sans aucune démonstration, que l’auteur, -• 
dans ses écrits , et mieux encore dans scs leçons , dp- 
veloppe avec une facilité, une fécondité d’aperçus, 
un art, une souplcsse et une .sorte de grâce philoso- 
phique, qui répandent sur ses discours le pilus vif 
intérêt : c’est un improvi.saU'ur, avec un systèmfe au- 
quel il croit de toute son ame. 

On se rappelle , sans doute, (juel succès do vogue ij 
obtint .sous l’empire, et tpiels brillans auditoires fie 
j)ressaient dans le» .salons où il donnait ^qi» enseigne- 
ment : c’était, autant qu’il nous en souvient, on 1808 
et 1809, el alors il se faisait en France trqp' peu de^ 
philosophie pour qu’on ne sai.sifrjjàs avidenient j[’oc-r 
casion qui se présentait d’entendre sur ces matières 
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un homme qui s’aimouçait avec une Expikativn 
universelle , et qui la faisait valoir avec un talent re- 
marquable d'élocution et de discussion. 

Revenons à l’exposé dont nous avons parlé : nous 
le prenons dans le Journal des De’hats du 5 novem- 
bre 1824 : 

« L'univers est l’ensemble des êtres et de leurs 
rapports: ces êtres, ainsi que leurs rapports, chan- 
gent et se renouvellent sans cesse : une action est 
donc nécessaire à l'existeiice et à la conservation de 
runïvers. 

” If La matière , sulistauce des êtres, est le sujet passif 
de l’actioù universelle. Dieu imprime l’action, la ma- 
tière obéit. 

<f L’action universelle a reçu du Créateur un mode 
unique d’exercice : à cette condition seule elle pouvait 
être source d’oixlre en même temps <pie de production. 

n \J expatision est le mode unique de l’action uni- 
versellè; c’est à dire que tout être matériel, par cela 
*seul qu’il existe, est pénétré, dans tous les points de 
sa- substance, d’une action intime qui tend sans cesse 
à le' dilater, à le diviser, à augmenter indéfiniment 
l’espace qu’il occupe, par conséquent à le dissoudre. 

<c Ahisi, un être matériel, d’un genre quelconque, 
s’il pouvait un moment être seul dans l’espace, si , 
pendant un moment, il formait à lui seul l’univers, 
n’aurait besoin que de ce moment pour entrer en dis- 
solution Sterhelle'Bt absolue. 

« Mais chaque être matériel , d'un genre quelcon- 
que, et'occupanf dans l’espace une place quelconque, . 
est enviroD né d’êtres matériels semblables oudifférens, 
qui üpits sont pénéti’éS Aomme hii d’une .force d’eix- 
pansion continue, qui répriment ainsi ou modèrent 
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sa dissolulion , en luttant contre elle; et l'expansion 
indéiinie de chacun de ces corps est elle-même ré- 
primée, retardée, modéi-ée, par l’expansion jpcmcur- 
rente de tous les corps dont il est environnée ; en 
sorte que , généralement dans l’univers , l’acte de ré- 
pression, à^^onsenation , est le fruit immédiat de 
Y expansion unn-^^selle. 

« Chaque corps isolé dans l’espace, chaque étoile, 
chaque planète, est donc un foyer continu de projec- 
tion exjMinsive, qui se <4^pose de la réunion et de la 
somme de toutes les projections faites par l’expansion 
de toutes leurs parties, mais qui , à cause de la répres- 
sion environnante , se réduit à un rayonnement dont 
la matière, plus ou moins atténuée, émane pnncijisde- 
ment du centre de chaque corps ; en sorte que chaque 
coi ps, quelles (jue soient sa place, ses formes, ses di- 
mensions, ne cesse de se dissoudre par ces parties cen- 
trales, et transpire sans cesse. 

« La transpiration des étoiles, ou soleils est cette 
rayonnance éclatante qui les rend visibles à uos yeux . 
La transpiration des planètes est de même nature; 
mais comm^ toute planète, comparée à une étoile, 
est d’une masse très petite, par conséquent d’iuie sur- 
face très grande, les produits de son expansion intes- 
tine trouvent, pour s’écouler, des issues en très grand 
nombre ; ils sé partagent , pour cette raison en fais- 
ceaux beaucoup plus atténués que ceux qui passent 
à travers les enveloppes des étoiles; au lieu de former 
de la lumière visible, ils ne forment <jue de la lu- 
mièi^ subtile, invisible, du calo^fue, à\i /lu ido ma- 
gnétique, de Vêler Iridié. 

« Comme chacun des corps parûcidiers><|ui coui-i. 
pos'eql une étoile, ou une planète, transpire?» us cesse 
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les pr<xliiits de son expansion intestine, il se donne 
sans cesêe, et indépendamment de tout secours étran- 
fjer, nfif»lemperature, une électricité^ un magixétisme; 
mais il est des circonstances qui précipitent cette ex- 
pansion intestine : c’est ce qui a lieu surtout pendant 
les actes de combustion. ^ 

• « Toute étoile, toute planète, ^ un mot, tout 

globe isolé tourneconstamment sur lui-même: c’est le 
fruit général de l’effoi-t qu’il fait constamment pour 
se dissoudre : ce mouvement de rotation donne à 
chaque globe deux pôles et un équateur, et il favorise, 
dans le sens de cet équateur, l’action expansive. 
Par compensation, la force répressive exerce' la plus 
grîhîde puissance sur les pôles de chaque glolte ; et, 
de là , elle A'a en décroisstmt , jusqu’à l’équateur. 

' U Chaque globe ne cessant de faire elïort pour se 
dissoudre, et n’en étant empêché que par la résistance 
des globes environnans , il est nécessaire (jue chaque 
globe soit environné d’autres globes, (jue, parconsé- 
(pient, il n’y ait point de globes exti’êmes : aussi Pascal 
avait" défini l’univers : centre partout , circonférence 
nulle part. C'était une vue de génie : si l’iviivcrs avait 
des limites, il ne serait, quel que fût son étendue, 
qu’un point environné d’un espace vide et infini : un 
moment suflirait pour qu’il entrât en dissolution éter- 
nelle. 

(( Ainsi le Créateur remplit l’infini de l’espace, 
non seulement par son avtion et sa présence, mais en- 
core par son ouvrage. 

« Tous les globesi^e l’nnivers ne cessant de j^'o- 
jeter, par voie deü^nspiration, leur substance intin*, 
les interâalles qui les séparent sont constamment tra- 
verses pailla matière de cette transpiration •nivei*- 
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selle. ci j^croisK ei^tou.s sens, mais en cher- 
chant sans cesï*a distributif unifu|pie ou son cV/ui- 
/zA/v».-jc’es^cçqui fait qu’elle u-appe avec, une conver- 
f ence uhiforme tout globe isolé. De cette convergence , 
ou uniforme , résulte' la pesanteur de toutes 

les parties de chaque globe vers son centre de masse, 
et la pesanteur réciproque de tous les globes assez 
rapprochés les uns des autres pour troubler l especti- 
vemcBt, sur cliacun, l’équilibre de pression environ- 
nante. 

« Cette mèmt^ pression environnante, qui fait la pe- 
santeui^e tobtes les parties decbàqim globe, p’roduit 
aussi dans chaque globe tous les pht^mènes d'a^^re’- 
galion^ d^ densité , de combinaisons ,d& cohérence , 
taitdis^que de son côté, l’e^)ansion propre et essen- 
tielle à chaque globe fait en lui tous les phénomènes 
fde diialution^de ressort, de dispersion , de tempéra- 
ture. Ces deu^jrdres de phénomènes, qui^œmpren- 
nent tous Iqi^tes pHysiques et physiologiques , sont 
eonsf^i^m^t en échange et en ludance rautuelledans 
le sein de chaque globe, ils se fout toujours 
sation. 

<( Et il est nécessaire quele voluiiie de chaque globe, 
sa densité , sa température générale , et la di&lance 
qui le sépare des globes environnans ,.se fassent aussi 
compensation rigoureuse • à cette condition seule.un 
glolx! p<?ut exister ; V équilibre par compensation est 
laloi univÀ*lle. # \ 

Demième qu il n y a dans 1 univers qu’un, principe 
de mouvement, 1 ejqiansion, réglée par üne seule loi, 

1 éqiulibrt, il n y a qu’un sujet du principe, \ élément : 
je veujsdire que toute la matière est identique. Cha^que 
élément siinpltjj^t é^de forjne et de grosseur à chacun 
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des autres ; chacun des aiA'es<»{)asse/ALern£Aveinenf 
par 1 état d'agi'^ation ^ sein d’un eïfe quelconque , 
et par l’état d’isolement au sein de l’espace ; toute la 
matière de l’univers change sans cesse de situation^ 
et de rôle, sans jamais être différente d’elle-mème par 
sa constitution et scs propriétés. 

K Les divers états dont un même corps est suscep- 
tible sont déterminés par la diversité des rapports 
que suivent , à son égard , l’expansion intérieure : 
sur uu hloc de glace, par exemple , la répression ex- 
térieure est plus énergique que l’expansion qui le 
sollicite à se di^udre ; nous disons de ce co^s qu’il 
est dans l’état ,• nous disons qu’il passe à l’état 
liquide lorsque son expansion intérieure e#la repres- 
sion extérieure sont , à son égard , d’une puissance 
exactement égale. L’état de vapeur commence lors- 
que l’expansion intérieure commence àlvaincre la ré^ 
pression extérieure; si cette préponjj|érance aug- 
mente , la vaj)eur s’atténue , se divise rfe moment, 
vient où chacun de ses globules , se trouva^ très 
petit et séparé de tous les autres, est aisément cer- 
né par la compression extérieure qui condense son 
enveloppe : c’est alors un ballon au sein duquel l’ex- 
pansion recueillie , cor^entrée , redouble d’énergie ; 
le globule de vajwur est parvenu , en ce moment , à 
l’état gazeud. 

» U élasticité est la propriété de ce globulê , <îtgé- 
néralement de Wut cor|>s en état 4e dilai^ion intes- 
tine, coercée j)ar une envelopj>e (pii en arrête ^ dé- 
veloppement. Les liquides ne peuvent être élastiques, 
chacun de leurs globules est d’une densité itniforme; 
mais tous les solides ont plus ou moins d élasticité. 

'< L’expansion d’un liquide se l^t p'4i> une progres- 

* • 
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sion égale et souteuue ; l’expansion de tout coips élas- 
tique se fait par une suite de vibrations, c’est à dire par 
une succession de secousses formées , chacune , d’un 
mouvement de contraction et d’un mouvement de di- 
latation , celui-ci toujours un peu plus énergique : 
c’est par ce progrès convulsif que le ressort sedéliande. 

« Lorsque , dans un corps élastique , tous les glo- 
bules intestins commencent ensemble leUr vibration 
et la terminent ensemble , ce corps est sonore; si les 
vibrations sont confuses, désordonnées , inégales en- 
tre elles , le corps ëlasti(|ue ne peut rendre que du 
bmit. La matière du son n’est ainsi que l'émission 
continue des globules vibrans transpirés par le corps 
élastique; la j)ercussion produit sur^ corps élastique 
le même effet qu’une pression brustjne sur une éponge 
imbibée ; elle contraint la transpiration des globules 
vibrans à devenir plus abondante, ce qui la rend sen- 
sible pour nous : le milieu qu’elle traverse ne sert 
qu’à la tenir en faisceaux ; et cette condition lui ést 
nécessaire pour que notre organe puisse la saisir. 

« La théorie du son est exactement la même que 
celle de la lumière , |)arce que le sou est , comme la 
lumière , un fluide ra^nnant, 'lancé par expansion, 
et composé de globules vibrans. 

«Voici l’application la plus importante et la plus 
féconde de la propriété élastique. 

« Les êtres organisés .sont des êtrc^lastiques dans 
le sein desquels les gobules vibrans scftit spécialement 
rassemblés dans des foyers particuliers ayant enti'e 
eux des relations sdhtenues à l’aide^ de fibres ou ca- 
naux : cet appareil n’existe pas dans les êtres élasti- 
ques inorganisés ; leur expan^n vibrante se fait in- 
différemment de chaque point vers la surface-^ 
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«Dans plantes , les relations organiques sont 
très simples , parce que les canaux qui les établis- 
sent ne se replient pas sur eux-mêmes, et ne s’abou- 
chent point entre eux ; il n’y pas citculution. Dans 
les animaux, l’organisation est d’autant plus élevée 
que, la circulation des globules vibrans est plus mul- 
tipliée, et, par ce moyen , la correspondance géné- 
rale plusra^tide, plus intime. L’homme est le plus 
parfait des êtres organises. 

if Chaque organe ou foyer de vibration, dans un être 
organisé de nature quelconque , e.xécute sa vibration 
particulière ; il y a santé ou harmonie dans l’en- 
semble de cet être lorsque tous les organes exécutent 
des vibrations çmicordantes entre elles, lorsque ils 
fornaent un vérfftlde concert; il y a, au contraire, 
maladie lorsque les vibrations des divers organes 
sont discordantes entre elles : dans les êtres organi- 
sés des classes supériem-es , cette discordance se ma- 
nifeste par la fièvre. 

« Dans un être organisé d’un genre quelconque, 
le progrès de la vie ate fait que détendre sans cesse 
la vibration générale , c’est à dire rendre, progressi- 
vement, dans chaque organe'^ le mouvement de di- 
latation plus fort que le mouvement de concentra- 
tion ; c’est toujours l’expansion qui augmente de 
droits et de puis^nce. Ijorsque le ressort est pleincrr, 
ment détendu ,da vie est terminée : l’expansion alors 
est rapide; mai» .surtout elle est soutenue et sans vi- 
brations, comme dans les liquides. ' 

«L»*s êtres organisés qui vivtiit avec modération 
pmlongent la durée de leur vibration vitale; ceux 
qui recherch»k[)t des .^uis.sances vives et multipliées 
la précipitent : ainsi i’exige la loi des compensations. 
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U Les êtres organisés sont susceptibles d’une pro- 
pagation indéfinie,. jKirce que leur expansion inté- 
rieure s'emploie à former , dans leur sein , un nom- 
bre indéfini , de nouveaux foyers de vüjration vitale. 
Ces fovers, ces graines, ce$ semences, cei embryons, 
n’ônt plus besoin ensuite que d’être déposés en 'des 
lieux favorables à leur expânsion : c'est ainsi que cha- 
que plante, livrée à tous ses genres de propagation, 
couvrirait bientôt de jdantes semblables à elle-même 
tous les climats qui lui conviennent , mais cette ex- 
pansion génératrice est limitée , réprimée par l’ex- 
tension également indéfinie de toutes les plantes qui 
peuvent végéter dans les mêmes climats. Indépen- 
damment des consommations de l’homme et des ani- 
maux , les plantes se contraignent mutuellement à se 
mettre en équilibre de propagation. ^ 

K 11 en est de même de^nimaux : l’extension gé- 
nératrice de chacun est modérée, balancée par l’ex- 
tension génératrice de tous>les auti'es. ^ 

L’homme éprouve et un besoin et urte répres- 
sion semblables, mais d’un emploi beaucôifpplusmul- ■ 
tiplié, parce qu’il est d’une naturè bien plus ricKe, 
bien plus’ élevée. Chacun j^e nous, avide de prospé- 
rité , de bien-être , d’extension, de plaisir, di^ re- 
nommée, ne peut rester satisfait et paisiblé q^iui- 
tant.qn’il modère lui-même l’expansion qu*i l’anime: 
s’il s’abandonne à son ardeur, il rencontre bientôt' la 
résistance dé ses scmblablès, n’îsistance (pii pr^de. 
de leur expansion , et qui , si ell^est écartée avec vio- 
lence , se rallie , devieilt à son^TOur hostile, brusque, 
oppressive. Les l(Jls humaines d’un genre quelcon- 
que , les lois à' adrninisti^tiiÿi , les lois de justice, ne 
font jamais que régler la jéaction de l’expansion 
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commune coiiti'e les usurpations de l'expansioix in- 
dividuelle : toute loi humaine est une forme sociale 
dounëe à la loi unique et universelle , à la loi des 
compensations. 

« Enfin, chaque peuple est une fédération d’êtres 
expansifs , fédération qui tend sans cesse à l’accrois- 
semeut et à l’augmentation de prospérité , de terri- 
toire , de célébrité, de tous les genres de jouissances : 
cette expansion , tant qu’elle est limitée par la sa- 
gesse, demeure principe de force et d’harmonie ; 
mais , favorisée p«i’ l’imprudence, échauffée par l’am-r 
bitiou, elle excite la réaction expansive des peuples 
envFebBnans ; elle en provoque l’union et l’énergie. 
Le pei|ple ambitieux sans 'modération ne fait qu’ap- 
peler les catastrophes : la terre a retenti de la violence 
de ses mou^mens ; bientôt elle s’épouvante du fra- 
cas de sa chute : s’il n’esf relevé par une main Terme 
et conciliante , il s’écrase et s’anéantit. 

« Je Ÿ<^ns de résumeïfJes faits les plus généraux ; 
ils peuvent être considérés comme les racines,'# 
tronc et les branchés principales de l’arbre univer- 
sel ; de là procèdent les branches secondaires, et suc- 
cessivement les rameaux j|1p 8 feuilles, leif^^eurs, les 
fruits. 

H^’ai tàshé de suivre tous les détails de cette pro- 
du(^n admirable : c’est l’objet de mon ouvrage.» 

Tel est en effet le système q 4 ie M. Azaïs a déve- 
lopUlé dans son principal ouvrage, et dans ceux que 
depuis/ U lui a adjoints ( i ) . , 

*» • / 1 

(i) /Ces dilTpriins 0 UV|■;^gfis sont le Connut Philosophie générale, 
8 »ol. ig-8" ; le Plicif du SJ stème universel , i vol., iii-B” ; lV:>,^/ieafioi» 
universelle ^ .4 vol. iti-8 ’. ♦ ^ ^ 

, I ' , • 1 . . ^ • ,♦ ' I ' ' * - ;'i ■ n 1 • 
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M. LE C^jy^^TE^JOSEPH DE MAISTRE, 

Né en 1753, mort en 1821. 

« , 

Saqs avoir passé en revue tous les philosophes 
sensualistes , nous en avons cependant examiné un 
assez grand n ogj||p q^toutes les nuances des 
opinifps que mneifj^ leîir école aiept leur expres- 
sion dans l’une de celles que nous venons d’examiner. 
Comme notre hut n’est pa^e faire une biofraphie des 
philosophes, mais une critique. des philosophies, ce 
desiein exige non que nous n’omettions aucun nom , 
mais aucune doctrine importante. Or, qpus ne voyoïfâ j 
pas, d’après ce qui précède, quelle doctrine semualiste 
n’aurait son analogue dans quelqu’une de celles 
noos avons exposées. Quel est le condillacien qui ne 
re#ouve sa pensée ^it dans le livre de Cabanis , soit 
dans celui de M. de Tracy, soit dans le Catéchisme 
dé Voluey, soit dan# lés Leçons de (îllrat, qui ne 
l’y trouve avec sa nuance , ses modifications et. ses 
correctifs? Ce sont là , à les prendre chacun dans 
leur pbint|^e vue et ayec feurs idées , les maîtres , les 
• seuls maîtres , sur lé texte de Condillac , aient 
publié urte opinion importante et répandue. Excep- 
Inns-en toutefois M. de Gérando, M: la Romiguière 
et M. Maine de Biran , dont plus ^rd nous parle- 
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rons, Pt qui, à leur entrée dans la carrière, furent 
un moment dans la voie de {'idéologie ; mais du 
reste , c’est là tout , du moins tout ce qui excelle. 
Nous pouvons donc clore cet examen pour passer à 
un autre , et laisser les sensualisles pour venir aux 
caiholiques , ou, si l’on veut, Aux^héologiens. Com- 
mençons par M. de Maistre. 

I^a partie philosophique de^>s (ft^es, la seule 
que nous devions considérer ici, a pour objet d’ex- 
pliquer et de justifier le gom'ernPhtPnt temporel de 
la Providence. On sent quelles questions un tel sujet 
soulève. Constater la véritable condition de l'Uomme 
sur la terre, rechercher la i-aison de ceUe condition, 
savoir par quels moyens elle peiif'éJre changée et 
améliovtie ; tels sont les principaux problèmes ^u’on 
doit résoudre pour se rendre compte des rapports qui 
unissent ÏÜeu à l’homme. *La métaphysique n’en a 
point de plus difficiles et d« plus hîftits.M. de Maistre 
les a tous aljordés, et il faut lui en savoir gré. Quel 
que soit le jugement que l’on porte sur les solutions 
qu’il propose, il faut reconnaître le service qu’il a 
rçnd* à la philosophie, en discutant avec une rare 
intrépidité de raison , des matières <pii eml)arrasent 
et rebutent la plupart des espri^ M. de Maistréiftn 
même temps leur a prêté une sorte d’inlérèt, les a 
renoùveh^s ,<^mises én1ionuct|i‘ et popularisées par 
la manière originale , vive et forte dont il les a trai- 
tées et exprimées. Ce n’est pas qu’on aime en ses 
écrits le ton d’amertunje ,"'])t^t-ètre ansÿde suffi- 
sance , avec leç{uel il attacpie a toudipropos les plus » 
grands écrivains du dernier siècle ; ce n’est pas qu’on 
approuve son parti pris •d.’être toujours affirmatif e» 
Iranéhant ; cè i^st pas enfin que son mépris d’homme 
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de cour à l«gard de tout ce qui est savant , rais<J||- 
neur et. philosophe , ne soit parfois désagr^tîe et 
offensant , ce sont là ses défauts. Mais il facilité 
de dii-e ce qu'il veut, une vivaci|U^ de parole., une net- 
(fcé d’expi^sions , une certaine verve logique, qui 
charment et entoînent lesiécteurs. Souvent, en le li- 
sant, on ne sait uu 1 on en est ; on se surprend comme 
à demi perst|^é de choses que pourt^t on ne croit 
pas au fond de Famé ; on les lui passe sans s’en aper- 
cevoir. On oublie ses boutades pour ses traiLs, ses plai- 
santeries pour ses vues, son dogmatisme intolérant 
pour sa raison et son esprit. Ést-ce trop dire que de 
trouver qu il a quelque chose de la manière de Montes- 
quieu ^ Peut-être : mais au moins rappelle-t-il assez 
bien celle de Sénèque ; et cependant il entend Fes- 
prit d^^glisc comme Montesquieu l’esprit d^s Ipis; 
comme lui, il fait servir une érudition brillante, 
facile, al)ondante , quelquefois hasardée, à la preuve 
et au développement de son système ; il n’en a pas 
l’ame, l’éloquence et l’éclat, mais'il en a qitélquéfois 
le sens vif, fin et profond : c’fest un écrivait^ cotnme 
il en fallait un au parti dqnt il est l’organe , pour 
reproduire avec effet des doctrines que le dix-buf*- 
tième siècle avait fait oublier, et auxquelles n’anrait 
pas pris garde le dix-neuvième si elles avaient re^ 
paru dans l’ancien appareil scolasfllque. Il falîail les 
rajeunir, leur donner un air de révolution; etVest 
ce qu’a fort bien fait M. de Maistre ; c’est ce qu’il a 
fait mieux que M. de BonaW , sur lequ<^il a l’avan- 
tage de la^larté et de la fécondité..^ et peut-être aussi 
bien que M. de La Mennais, quoiqu’il ait.eu tAoins 
de vogueet d’éflat. * 

Son système philosophique est assez simple-: en 

'4 
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vg((‘i les idées principales réduites à une expression 
scientifique qu’il ne leur donne pas toujoui'S, et rap- 
prochées^!’ des rap|x»rts plus sensibles que dans ses 
ouvrages^où elles sed^ouvent épai’ses et disséminées. 

On se plaint souvent que la provideqfc ait tell^ 
ment distribué les maux 'sur cette, t^e que la plus 
grande partie retomlio sur l'homme de bien.* Aux 
peines de toi4c^spèce qui l’accablenl^n oppose h>s 
prospérités et les joies du méchant : on montre le vice 
tranquille, impuni, honoré, triomphant , et l’on 
représente la vertu méconnue , menacée , poursuivie 
et'Se consolant à peine de ses afflictions pat* le témoi- 
gnage de. sa conscience et l’espoir d'une vie meilleure. 
En un mot, on .se plaint du désordre qui paraît l'é- 
gnev ici bas dans les destinées humaines. 

La plainte est sans fondement : il n’est pas vrai 
en premier lieu que les bons soient plus exposés 
que les médians aui^ maux qu’amène pour tout le 
monde le cours des lois immuables de la nature. Si 
ce# lois ne suspendent pas leur action en faveur des 
hommes vertueux, elles ne la suspendent pas non 
plus en faveur des homuws vicieux ,1 il n’y a de pri- 
vMége pour personne : c’est sur l’humanité tout en- 
tière , et noti sur Qi*ux-ci plutôt que sur ceu.x-là que 
pèsent leurs rigueurs. 

Quant aux dotl|leurs qu’il dépend de la volonté de 
prévenir, jd-’adoucir, de terminer, elles ne sont cer- 
tainement pas plus le lot du bon que du méchant ;.aii 
contraire, le bon (en prenant ce mot dans son ac- 
ception 1k plus large) est tempénuit, écortome, in- 
dustrteux, juste, humain, religieux, et toutes ces 
vertus lui portent fruit , le pi’éservent*oii le consofont 
d’une •foule de misères. Mais le méehant est immo- 
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déré , hni^udenl, pai-esseux , injust**, inhuniain^, 
impi»ï, et il ne saurait être heureux avec tous ees 
vices qui le corrompent. Quand il n’y aurait j)our 
tous deux d autres conséquences de leur conduite que 
le mal intérieur qu”éprouve l’un au spectacle impor# 
lun du désordre moral auquel il s’est livré , et le 
bien que fait à l’autre la conscience d’une , bonne 
vie , ne f?erait-ce pas assez pour que le sort du second 
fût mille fois pi-éférable à la condition du premier; 
et même. peut-il y avoir aucun bonheur pour le cou- 
|iable,. ipiand toute joie qui bii-vieiît du dehors se 
corrompt et devient amère en y>énétrant dans son 
cœur ? 9 

Mais il y a une espèce dé peines auxquelles il faut 
surtout faire attention pour comparer et apprécier la 
destinée de chacun d’aux : ce sont celles quç sanc- 
tionnent les lois humaines et qu’appliquent 'les tri- 
bunaux. Pour qui sont-elles faites Pour l'innocent 
ou pour lé coupable? Il arrive sans ddute quelquefois 
que l’innocent tist condamné : c’est le malheur des 
temps, c’est une exception déplorable à l’ordre ; mais, 
dans le cours ordinaire des choses , les coups de la 
justice ne tombent que sur ceux qui Ont porté at- 
teinte aux droits de leurs sen^febles. " , 

» Mmr, réellement, et tout compte fait, ce n’est 
j«8 pour l’homme de bien qu’est le plus grand nofri- 
bredes souSfiances, et cela suffit pour qu’on n’ait pas 
le droit d accuser la provideufce de l’esp^ d’injustice 
qu^ lut impute, lorsqu’on jRétend’ qu’elle a -fîtit 
ICI bas la condition de la vertu pire r/ue celle du vice. 

Cependant Injuste souffre.... p:ii ! q„i le conteste ? 
.Mats ce n’est pas comme juste qU’il souffre^ c’est 
comme homme; c’est Ihomme qui souffre en lui. 
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(question est donc de savoir pourquoi l'homme est 
sujet à la souffrance. 

C’est à la /ôtqueM. de Maistre emprunte la solu- 
tion de ce problème. Nos premiers parens ont été mis 
Éür la terre dans un état parfait d'innocence et de 
pureté; mais ils ont failli, ils se sont corrompus, et 
leurs en&as ont été conçus dans le péché , çt.l^s en- 
fans de leurs enfans , et toutes les générations qui se 
sont succédées depuis le coinmencemeut du moiidê. 
Ainsi notis sommes , ou plutôt nous naissojis tous 
pécheurs, nous participons tous au péclié dont se 
sont rendus coupables Adam et Eve; nous en som- 
mes coupables comme eux : mystère effrayant , que 
la raison ne parvient à ]^biétrer un peu qu’en se 
disant: Au jour de la cixiatiom , il y a eu l’homme , 
l’élément humain ; cet élément s’est multiplié et re- 
produit sous des milliers de formes diverses et succes- 
sives; mais sous toutes ces formes il a toujours été lui, 
toujours humain. Il y a de l'homme dans tous les 
hoi|i{ncs ; et comme l’homme s’est fait dés le prin-, 
cipe' méchant et coupable , il y a un méchant 
coupable dans chacun de nous. 

Nous sommes tous coupables , voilà pourquoi nous 
souffronst Le péché t>#S^inel explique tous Içs maux 
qui BOUS affligent : ces maux ne sont pas de-simple^, 
malheurs, mais des malheurs mérités, des châtimens. 
Nous devons. nous y soumettre, comme à une expia- 
tion nécessaire et dans l’ordre. 

.• Cependairt il n’es^as à dire que nous nepuiisions 
en aucune façon les adoucir et les abréger. Nous 
avons, au oontraire, pour y parvoinr, un grand 
moyen : c’est la prière. Quelle n’est pas l’eflicaciu* 
de la prière! Une bonne prière va au ciel, 'et' touche 
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le Seigneur ; acte d'amour et d espéi’anee , foi, pu- 
reté, libre effusion d’un cœur pieux, recours de l’ame 
en sa faiblesse au principe sacre dont elle émane, telle 
est la vraie prière. Comment serait-elle sans vertu ’ 
conmient n’ouvrirait-elle pas à l’homme les trésoi-s 
de la l)onté céleste ? Heureux donc celui dans lequel 
Dieu a iitis un esprit capable dt^, crier : Mon père! ses 
vœux seront exaucés. 

Mais comment le seront-ils? Nous ne saurions le 
dire pw^isément J car nous ne sommes pas dans les 
secrets de la providence, et nous ne connaissons'pas 
tous ses moyens d’intervention dans lès choses d’ici- 
bas : cependant il n'est pas impossible à la science de 
répandre quelque clarté sur cette question. Tout n’est 
pas reglé dans l’univers d’une manière immuable et 
absolue ; au dessous des grandes forces de la nature , 
dont rien ne trouble ni ne suspend la marche, il y eïi 
a de moins puissantes (pii sont essentic^ement mo- 
biles et variables : ce sont celles qui agissent dans une 
sphère trop bornée pour pouvoir, même en se déré- • 
glaut, porter atteinte à l’ordre général. Ces force» 
n’ont point de destinée lixe et nécessaire : leur loi est 
lie se prêter à une foule de combinaisons, de directions 
et d'actions contingentes. L'homme n’ignore pas celte 
loi, et il en profite pour veillei' à s;i conservation et à • 
son bonheur. Dieu ne l ignore pas, puisqu’jl l*a laite, 
et il ne la néglige pas parce qu il ne l^a pas faite eu 
vain : il la met donc à exécution toutes les fois qu’il 
l’a résolu dans sa sagesse. H arrive alors que les-clioses' 
(celles qui sont sujettes aux variations et aux change- 
inens) ne restent pas ce qu’elles seraient restées, devieiv- 
neut ce qu’elles ne seraient pas devenues s’il les avait 
aliandoniiécs à elles-mcnics : elles suivent le mouvement 
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particulier qu’il leur imprime, et le gardent jusqu'à 
ce qu’il les livre de nouveau à toutes les chances de 
leur instabilité naturelle. C’est ainsi qu’il a sa part 
dans les événemens de la vie et qu’il peut exercer un 
pouvoir direct et spécial sur les destinées de chacun 
de nous. Si donc il accueille nos prières avec faveur 
et qu’il veuille y faire droit, rien ne saurait l’en em- 
pêcher; il peut être, s’il lui plaît, le {jardien de nos 
richesses , le soutien de nos travaux, le médecin de 
notre corpsf le consolateur de notre ame, et nous ac- 
corderjaiille autres grâces : il lui sullit pour cela de 
mettre en œuvre, dâns l’occasion, les moyens dont il 
s'est l’éservé le libre emploi, pour mieux s’accommoder 
à nos mérites et à nos besoins quotidiens. Adressons-lui 
donc nos vœux avec confiance , et croyons qu’ils se- 
ront accomplis s’ils sont purs et raisonnables. Ils ne 
le seront peut-être pas comme nous l’entendons , au 
temps, danîi le lieu, et sous la forme que nous vou- 
drions; mais qu’importe? ils le seront toujours, et 
• iK'aucoup mieux que nous ne le pourrions le. désirer, 
#ar la sagessi* de Dieu l'emporte sur la nôtre, et sa 
puissance est sans bornes comme elle est sans défaut. 

Sa miséricorde notis a encore ouvert une autre voie 
de salut : elle a permis que l’homme rachetât l’homme 
du |)éché, que l’innocent prit la place du coupable, 
payâéq'tour lui , expiât ses fautes, et le mît ainsi en état 
de grâce- ét de pardon. Dieu se plaît à ce sacrifice du 
•juste se' dévouant par une charité sublime à la ré- 
* demption d’une ame criminelle; il y reconnaît une 
imitation de celui de son fds, qui s’est fait homme 
pour mourir, et eflàcer par sa mort les péchés du 
monde. Une telle offrande lui est agréable entre toutes 
les autres; il l'accepte avec allégresse, et sa justice 
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remet en échange ai^péclieur les peines qu'il lui ré- 
servait. Toutel'ois, point de l'émission poui' le pécbeur 
impénitent : il n'y a de sauvé que celui qui v^jul l'être ; 
mais pour celui <pii a le sincèi'e regret de ses fautes et 
la ferme i-ésolution de n’y plus tomber, les mérites et 
l'intercessiqu du juste lui assurent indulgence et ' 
salut : tel e^ le^gme de la réversibilité , qui, réduit^ 
à son expression la plus simple,, n’est que le fait de 
l’homme riche prenant pour son compte et acquittant 
à dépens les dettesj^ malheureu^S Rétit 
pai^ïr ; le juste est l’homme riche, le pécheur est le 
débiteur insolvable. 

Ce dogme est consolant pour tous, |x>ur les bons 
connne pour les méchans : pour les uns, parce qu’il 
leur donne la faculté d'être auprès de Dieu les défen- 
seurs et les sauveurs de leurs frères; pour tes auües, 
en ce qu’il enti’ctient jusqu'à la lin dans leur anre l'es- 
|Mjir du pardon et le désir du bien. Que si l’erreur a 
(ii'é de cette croyance des ap]>lications aussi faüsses 
que cruelles ; si, par exemple, on a cru que non seu- 
lement le sacrifice volontaire, le sacrifice moral, mais 
le sacrifice ^violent et matériel , pouvaient être agréa- 
bles à Dieu oomme expiation de crimes pi-ivés ou 
publics, et (|u’on ait en conséquence immolé des vid- 
times humaines ati pied des autels, il n’eu faut |K>int 
accuser une vérité essentiellement bonne et salutaire : 
il faut eu accuser l’esprit de I homine, ^iii l’a .mal cooi- 
prise et mal interprétée; il faut la voir telle que le, 
ebrislianisme la propose, dans toute sa pureté, avec 
io(|^‘s ses bonnes et vraies const^j^cuces. On ne l’acCiU- 
hera plus alors, on ne la repoui^séra pas ; on l'aunera, on 
la liénira, on s’y allacbera comnu* à une espérance. 

Tel est .dans sa plus grande généraliléi; système 
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philosophique de M. de Maistre^ il s'agit maintenant 
de l*jugfcr. 

11 a objet d’établir, i” qu’ici bas le jqste et 
le méchant souffrent, mais le juste moins que le mé- 
chant; 2 “ que le juste ne souffre pas comme juste, mais 
comme homme ; 5° qqe l’homme soufFr^^ir suite du 
Jpéché originel ; 4“ qu’il a deux moy^^ de se racheter 
du péché, la prière^et la réversibilité . 

Le premier j>oinf de cette doctrine n’est, ce me 
semble, sujet à îru.cune objecliSn ; il est trop vrai que 
nul n’eSt heureux sur la terre, et que l’homm^de 
bien, sous ce rappoil, n’a d’autre avantage sur le 
menant que d’être exposé à moins de souffrances : il 
n’y"' a donc pas à se faire illusion sur la condition 
'humaine; et la philosophie, qui cherche à l’expliquer 
et â 4a saisir dans son rajiport avec les desseins de la 
providence, doit nécessairement la recoiinaitre pour 
un état' de douleur et d’infirmité : elle se tromperait 
si elle la jugeait autrement. 

Mais qu’est-ce que la douleur '? Est-elle ,• comme le 
pense IVl.Tle Maistre j la conséquence et la punition 
du péché'originel? Oui , si l’on admet avec Jui le péché 
originel; mais admettre le péché originel, c’est ad- 
niettre un mystère , c’est à dire une chose inexplicable 
et.mcofnpréhensible. Or, avec nue chose inexj)licable 
et incompréhensible, on ne rend raisonderièn/>A?- 
los(>phi(fuern,ml ; on ne fait plus de la science, puisque 
la science ne procède jamais que de l’évidence; on ne 
fait que de la ftii, ou, si l’on prétend plus, on Con- 
fond la science avec l^/oi, on mêle deux ordres ^’i- 
dées es^senliellement distincts. Et pour en revenir aii. 
pédié oi'iginel, s’il est pris dans tonte la rigueur du 
Sens mystique, il reste ini objet de foi; le croit qui 
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peut; lugis ce est pius%iit fait scientifique, et le 
philosophe qùi le donne pou^ase à yfi système n'é- 
tablit qu’un système ruineux ; car enfin il en est ré- 
duit à poser en principe que l’enfant est coupable du 
crime de son père ; or, c’est ce qui rationelkmenl 
ne peut lui être accordé, puisqu’il n’est pas vrai ra- 
tioncllcment qu’un agent moral soit responsable 
d’un acte auquel il est étranger. Aussi répugne-t-on 
d’abord à la raison que M. de Maistre prétend trouver 
de nos maux dans la croyance du pécbé originel ; on 
cherche en soi cette croyance, et si on ne l’y sent pas, 
tout est 4ini; on en rejette les conséouences , et l’on 
reste avec scs doutes ou ses idées eewraires. Ainsi , 
l’auleur d<i| Soirées de Saint-Pétersbourg a eu un 
grand tort comme philosophe, c’est de partir d'une 
idée toute Aystique pour expliquer la condition hu- 
Snaine. Mais quand, par hypothèse, on lui accorde- 
rait 'ce point, on devrait encore lui adressée un autre 
reproclie, c’,^l^de faire l'homme plus mécliant d’on- 
gine q|0jil ne l’est réellement ; c’est d’en parler avec 
peu d’amour et de pitié f c’est de trouver ime sorte 
de plaisir à montrer que tous ses maux ne sont <|ue 
des punitions du ciel. Il applaudi^'au gouvernement 
de la providenc»*, plutôt comme à un pouvoir sévère 
et rigoureux que comme à urft intervention de niisé- 
ricorderet bonté. Quant aux gouvernemeits des hom- 
mes^^il i*’en fait estime qu'autant qu’ils sont for.fs et 
prompts à g|inir. (gi lui a souvent rçproché ses ex- 
pressifs sur le bourreau, et c’est avec raison : elles 
sont fa conséquence d'un nxystère, (|ui, exagère comme 
il l’est dans son svstèmé, n'esi plus qu’un 'faux et 
mauvais jugement porté sur la nature humaine.'’ En 
effet, c’est en(Tÿ:ga||^nt l'humanité non seulement 
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comme coupable, mais (^übiiine Cuufyblt (li^n crime 
inuiii, d’an (émulât (i^oin’aitluhle^i\tC Qi\ se pi-eoc- 
eu|)e des idées de châtiment et d'expiation , qu’bu se 
lâiniliarise avec les supplices, qu’on exalte lechâfaué^ 
qu’on admire, qu’on i-ëvère, avec une sorte- d’+ior- 
reur, il est vrai, l’exécuteur sanglant de la Joi. N’est- 
ce pas par un sentiment semblable que s’explique le 
mot, affreusement l'cligieux, échappé à un orateur, 
t|ui ne voyait après tout dans la penne de mort '■^u’un 
moyen de renvoyer le coupable par devant son juge mi- 
turel? C’est un des torts de M. de Maistre d’avoir laissé 
dominer sa foi juir son imagination ; il aflputré un 
dogme déjà a*/ sévère par lui-mème, et il en a tiré 
avec rigueur des conséquences que re|)^issent à la 
fois la raison et la charké. On s'explique*, saiks doute, 
Iç motif qui a pu le jeter dans cet excès.: i^ctateur et 
victime d’un mouvement politique qui.bl«ssaità la foil 
ses intérims et ses idées, il n’a vu ipie des'crimes^daiis 
les actes qui l’ont piéparéet accompli a dù les (k*- 
tester, détester les hommes d’un temps, selot^^lui, si 
inauva^, et rejiortant sa haine sur tout\* genrt* hu- 
niain , attribuer la méclianceté qu’il lui suppo.sait à 
un vice de natur% vraiment monstrueux; mais cette 
erreur n’en est pas moins en elle-même très grave et 
très funeste : il faut bftn voii' tout le mal qu’elle jieiit 
faiii", surtout à l’abri de l’autorité d’un écrivain su- 
périeur et devenu chef d’école. ‘ * 

Une autre éqreur de M. de i\||ilstrc 4H|ui n’est au 
reste qq^la conséquence de la piécédente, c^t d’a- 
voir considéix* tous les maux de la vie comme des 
punitions : cependanl , ne doit-on pas les» envisager 
sous un point de vue différejit ? Que serioijs-nous , 
en cllel , sans les obstacles de mit qui, depuis 
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le berceau jusqu’à la lonilx.*, se .-reHcoulrertl iiices- 
sanimeut sur iioti e passage ? El d’abord que sei-ions- 
lious sans ceux qui, dès l’origine, arrêtant et com- 
primant l’cssor^ipontané de notre ame, la font revenir 
sur elle-même , la forcent à se sentir, à se connaître, 
à voir qu’elle est mal et qu’elle a liesoin d’effort et 4e 
travail pour soitir de l’état où elle est? Ce sont les 
résistances si sagement ménagées autour, de nous par 
la nature, qui, en limitant notre existence, la dé- 
terminent, la distinguent , la personnifient, si l’on 
peut ainsi parler , et la rendent humaine. Avant 
qu’elles eussent profinit leur effet , T homme n’était 
pas en nous, ou du moins il n’y était que sous la 
forme d’un principfî indéterminé (^imjxn-sonnel ; 'il 
n’a paru avec son caractère moral t^i’au moment où 
les circonstances extérieures l’ont excité à prendire la 
connaissance et la oonduite de ses actions. Plus tai4 
aussi, que deviendrions-nous si ces mêmes circon- 
stances ne continuaient à nous instruire et à , nous 
foi-mer à la vie? Apprendrions-nous seuls, et en 
l’absence de tout stimulant étranger, à penser, à 
vouloir et à agir? Aurions-nous le véritable sentiment 
fie l’utile, du beau et*du bien"^ sans ce sérieux de la 
conscience, que peut seule donner I habitudeMes im- 
pressions graves et douloureuses? Quelle force au- 
rions-nous pour l’industrie, les arts et la vertu , si 
nous n’étirtns tourmentés de ces agitations intérieuj» 
res qui nous tirent do l’inaction, si nous n’étions 
malheureux de l’idée de notre faiblesse? Ce sont de 
dures nécessités , j4ne dis pas seulement matérielles, 
mais morales , mais religieuses , mais souvent mysté- 
rieuses et indéfinies, (pii susi^ent en nous ces hautes 
pensées, ces volontés supérieun's , cette puissance 
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cxtiaoixliiiaire, véritable grandeur de noire nature. 
On l’a roiiarqsé, les plus grands génies, les plus 
Ix'lles âmes , ont tous ressenti je ne sais quelle tris- 
tesse pi-ofoude et reniuanfft qui était comme le prin- 
cipe de leurs inspirations : c’est qu’eu effet c’est une 
Iqî pour 1 humanité de »e devoir son élévation (ju'au 
sehtinient de ses misères et de sou infirmité. Or, oés 
circonstances, ces nécessités, ces obstacles , permis 
ou voulus par Dieu , sont des maux , ou ne le conteste, 
pas; et cependant, considérés sous le rapport que 
nous venons de marquer , ils ne paraissent entrer 
dans les plans 8e la providence que comme des 
moyens d’éducation, de ptnfectioiïnement et de bou- 
beur : ce ne sont pas des punitions , ce sont des 
avorifssemens , Vs leçons et des grâces. 

O’esl cette vue des misères humaines qui manque 
à la philosophie de M. de Maistre. Comme il n’a ja- 
rtiais devant les yeux que notre méchanceté et nos 
vices , il ne vok dans les évéuemens qui nous aflli- 
gent"ique des punitions du ciel. Aussi , quand il en 
vient à montrer les moyens que nous avons de nous 
délivrer du mal , il insiste presque exclusivement sur 
la prière et la féeersiBilité : la prière et la réversibilité 
lui parttisseni les deux grandes voies de salut ; . et 
même , à prendre son système à la rigueur , il est 
douteux si , tous les maux venant de Dieu comme 
<(*hàtimens , il n’dfet pas d’un esprit religieux de les 
accepter tous sans rien faire , s’il ii’y a pas sacrilège 
à les prévenir et rébellion à les repousser. Je ne sais 
trqp Jusqu’où jx'uvent aller ces principes ; mais enfin 
il me semble qu’ils autorisent, qu’ils commandent 
même l'inaction , la s^mission passive r la résigna- 
tion pure et simple. T)r, «c’est ce qui est bien dans 
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oertains cas, mal dans certains autres, lorsque, par 
exemple, les maux que nous soulfrons sont des épreu- 
ves, des. occasions données d’activité, de travail et 
de vertu : ces principes tendent à nous faire renoncer 
à l’exercice et à l’emploi efficace de nos facultés dans 
lés circonstances difficiles de la vie , pour recourir 
uniqtlement à la prière et aux mérites de nos inter- 
cesseurs. Or, c’est ce qui est contiaire à notre nature; 
il y a là quelque chose de la philosophie musulmane : 
c’est presque du fatalisme. 

■ Kt sans doute la priècp nous est bonne (i); mais <w 
mouvement d’adoration , cette élévation de l’amevers 
son créateur, toujours salutaire ,• parce qrt’ou* ne 
s'unit jamais à Dieu de cœur et d’esprit sans Revenir 
nieilleur, n’a cependant qu’une action myàtériensc, 
incertaine , ’éloignéetÿsur leSjcirconstaiHes au milieu 
desquelles nous vivons. Q#ind nous avons piié ,‘qne 
savon^nous? Pouvons-nous dire quand et comn#nt 
la iKtnté divine nous accordera’des grâces que nous 
ftrons implorées? f^hn : notre devoir, à ^n égard , 
est'^la confiance sans bornes et îè ferme espoir, mais 
un espoir obscur et indéfini dans son objet ; et comme 
çependartt’'la vie va toujou#'s, que les événemens se 
pressent et se, multiplient autbur de nous, qüte le# 
maux surviennent en foule, si nous attendons Ri- 
vement l'effet de nos vœux , si nous ne prenons |ias 
le parti d’agir avec énergie, d’être, selon l’occasiata^ 
prudens, laborieuse, entreprenans et braves, "Rus 

(i) Oo pourrit voir, si on le veut, én cohiparant "w morceatr fivee 
ceini qui se trouve sur prière et l'œuvre dans tnon Cours de morale , 
le dévelq}l)>cment qu’a pris cette Wee , ici à peine indiqUée^Dai)» le 
chapitre auquel je renvoie, je #ois%voir expliqué avec plus de pré- 
cision le fait et les conséqùbDces luoq^ltji de la prière. 
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ne somnifs plus dans l’oi-dre. Car Dieu , en nous 
traçant notre destination , ne s’est jws chargé de Kae- 
ooinplir pour nous, il nous en a rendus respopsahlês ; 
c’est pourquoi nous avons à y songer , à y travaillei' 
de notre personne , à compter, poui- la contluire à 
fin l)eaucoup plus star nos propres re^source^qiie 
sur des secours ëU’angerÿ. Ce n’est pas , encore une 
fois , que nous ne devions pas recourir à la prière , 
mais que ce soit pour y puiser un renouvelienieut de 
vie et de courage , potfè nous fortifier par l’idée que 
nous nous sommes mis à la garde de Dieu. 11 y a des 
cas cxtréfoes , des' positions prodigieuses dans,les^ 
quelles nous ne pouvons plus rient il faut alors nous 
en r(‘n|fttre à la providencé du soin de téïite chose ; 
nous n’a^ns plus qu'à revoir notre ■ vie passée > à- 
nous repenfipet à supplier/ Mais , dans le cours or- 
dinaire des événemcns, IBeu doit vouloir qu’entre la 
pi#ie du matin et celle du soir il se passe unâkjÿurnéè 
de trava^ et d’action? • 

'• Le dogi^e de la réversibilité dl#t, cersemble, et# 
interprêté**dans Iç même esprit. C’est une l)elle et 
consolante idée què celle de l'innocent racheta^, au 
prixçde ses méritns sui^fjondans, les fa^es d’ua 
frénn 'ou d’un ami ; oif serait heureux*d’y croire-: ce 
s^i0t uivq||f douce espérance ! Cependant ce n’est là 
encore qu une possibilité mystérieuse qui souiût à 
l’huagination , mais qifo la raison ne peut admettre 
coiifee une vérité positive , et contre ia^iuelle il s'-é- 
lèVe même d’assez gi-andes difiicultés. Le souverain 
ju^e, en effet , a-t-il besoin [tlVin^être fléchi qu’entre 
lui et le s'ffppliant S’ititerpose un ffiterccsseui^'Sa'sa- 
gesse-^t sa lM>nté ne su fl^ e^-clles jKis pour que jus- 
tice el grâce soient fa'tf<^ à chaèun selon ses œuvres, 
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s^iis qu’il intervienne des inëdiateui'S. qui offrent en 
sacrifice leurs mérites sural>ondans ? N’esta-ee pas 
même un peu trop assimiler la Divinité aux majestés 
de. la terre^qui , |)ar erreur ou par passion , refiisenf 
de recevoir à merci les malheureux qui n’ont point 
auprès d’elles des ^otecteurs et des pati’ons? Ainsi 
réellement l’I^pothùse nrystique de la rét^'enihiHté 
est loin d’avoir tc^is 1^ avantages qu’on lui suppose. 
Kt comme d’autre part il e^cerfain que, faits pour, 
agir par nous-mém^ et mériter ep notre nom, nous 
ne pouvons avoir devant Dieu de meilleurs titres que 
nos œuiKres, n'oublions jamais que notre devoir est 
de tâcher d’être assez l'iches de notre propre fonds 
pour payer rançon de ims deniers ; ne ^’qubIions pns, 
lors m^c que notre, foi nous porterait à compgpr sur 
l’effet des sacrifices que les justes pourraient faire en 
notre faveur : c’est seulenfcnt ainsi que i^us rem- 
plirons bien le buf^de notisi exi.sfence. 

â)|iintenant , si, reportant un coup d’œil général 
sur le système que nous venons de discuter , nous 
voulons revoir rapidement les points principaux doiu 
il .se comjMis^ nous trouvons à chaque pas l^iiysJèi'Pc 
mystère du péché originel, mystère de, la jïnêrèî<^n ys- 
lêrd||e la c’est avec le mystère que tout 

y est expliqué, l'état de l'bqnÿney æs maux et ses 
seMurs. Il en résulte c^e ce s^ème n’JNiiil fonde- 
ment scientifique ; il est fait pour la ^4 et non pour 
la l'aispn; il ne se démontre pas, il s impose; or de 
nos jputs u*ie doctrine qui-f'inipose a contre elle tous* 
k*s esprits qui joûÿsent d'une véritable.indëpendance. 

Mais celle de M. de Maistre a contre elle quelque 
cl^pse de pljis que son my^sticiSme. : c’est sa tendance 
manifeste ; il n’y a pasq 9*y ti-om(w, elle conduit 
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i’hommeà Id vieascëtique, superstilieuse et oisive ; eUe 
le façonneainsi au joug tliéocra tique; elle lui montre 
les, prètrc's comme les seuls hommes d’état qu'il doive 
avoir, et le chef de l’église comme le serti souverain 
dont il relève. Ces conséquence» ne sont pas forcées ; 
et M. de Maistre ne les désavoue^ht jias , témoin son 
livre (lu Pape , qui certes n’est pas fa^iour prouver 
le contraire. Or , rien de toQt cela ^ convient à 
notre siècle , ni la vie ascétique, à laquelle répugnent 
ses besoins, seshalntiides, son acfivitépoliliqueet in- 
dustrielle; ni le gouvernement théocra tique., auquel 
s’op|)ose de front le gouvernement représentalif dont 
il jouit, et qui est de son choix ; ni la soumission po- 
litique au .souverain pontife^, dont il repousse avec 
tant dj^rdeur, dans les jésuites, une garde déjà trop 
avancée. C’est pourquoi, nous le croyons, la philo.so- 
phiede 1\^, de Maistre n’es#pas destinée à remporter de 
nos jours, un triomphe liien durtAle. 

L’objet de, notre Essai est uniquement mélapJiTr 
sique, S’il ét%it quelque chose de plus , s’il était poli- 
tique, religieux, jéèthétique, s’il nous fallait embrasser 
et juger tous les systèmes qui sont sous ces noms, ce 
ne sèrait plus une critique de la philosophie propre- 
ment dite, mais une histoire générale dps opirt^ns 
de notre temps ^ que UQUs serions tenu de présenter. 
Tel n’a po'ilfl été notre -dtjsseiu,; il est plus bornét^t 
moins Iniut ; il ne regarde que cette partie des opinions 
qui est ssiinplement spéculative. Ce}x*ndant, çpmme 
la s|)éculation n’e.st pasjti 8é|«u‘ée de la pratique^, et 
la pure, philo.sophie de ses applications positives ,• 
qu’on n’aille bien des une» aux autres, notis ne pou- 
vons guère nous re&iser de^suivj-e, au moins dans 4e 
courtes excuriions, le» penseurs qui au bout de 
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leurs théories, rencontrent l’art , la l'eligion ou la po- 
litique et portent alors de la métaphysique jwur entrer 
dans des questions d’un ordre moins abstiwt. Ainsi j 
après avoir considéré dans noOpe exanat^n de M. de, 
Maistre sn^ut les Soirées de Saint-Pétersbourg, nous 
allons jeter Un.wip d’teil ^ir son ouvrage du Pof)e, 
quoiqu'il soit plus politique que philosophique, fîous 
en indiquero^ seulement la doctrinel|^nérale'(i)v tr 
Ce qui rend la souveraineté possible et nécessaire 
dans la société, c'est que l'homme est à la fois boB'dt 
méchant , moral et corrompu (2). 'Elle est donc par le 
fait seul de la nature humaine, et non parla grâce des 
peuples. ’ 

Mais elle ne peut étix? , sans être infaillible ou du 
moins sans être reconnue comme telle : car si on 
avait I9 droit de lui dire qu’elle s’est trompée, on 
aurait celui de lui désobéir , et dès lors jcUe serait 
nulle. ' ' t 

Aupsi > quels que i soient sa forme et son mode de 
procéder, toujours elle se proclame infeillrlde. Slle 
ne parle pas à Londres comme à Constantinople ; mais 
quand elle a parlé de part et 4 l’autre' à sa manière , le 
/v'// est sans appel comme le 
iGes idées s’appliquent à la souvetaineté'de l’église 
comme à toutes les autres: car- les vérités théologiques* 
ne sont que des vérités générales , manifestées et dhi- 
nisées^ dans le cercle religieux. ' • • ) . > 

• Ce qui veut dire que s’il y a un souverain dans l’é- 

. g J-. 1 

, (,t) Ncms -a^ron» l'ociasion' d'y reveqir aa-vhapitre de M.de 
mennais, rt aloi-s nous rapporterons iine,discn«si<ui très qette et très 
ferme de ces idées, Nous l'croprunterons à M. Ch. (h; Remusat, qui 
l’à écrite daus‘ Ar Gtôié,- avec hcaticofip d'anti*est‘xccllehs arlicles.’ * 
(9{).>,Saint-Martÿi''dit’Â peu ^rèsla même chose. ' ^ 


Digitized by Google 



2j6 écolh thfouh:iqi'f.. 

cequi doit être, si on rocounaîluneéglisK vrai- 
vnenl universelle et une), ce souverain (le pape et les 
conciles)^! infaillible au même titre que tous îe^ sou- 
verains, au même titjpe que le roi et le parlement en 
Angleterre, le roi et les chambres dànsjiotre pay». 

Avec cette différence tolitefois qu(<^ pape a une in- 
faillibilité plus éminemment divine ^e qui n’ast pas 
sans conséqu4|||ice. ^ 

t: S’il arrive en effet que des souverains temporels s’é- 
^âwnt et tyrannisent, que faire? restreindre leur 
puissance, ou leur dire : « Faites ce que vous voudrez; 
quand nous serons las, nous vous égorgerons? » Mais 
de ces deux partis l’un n'a produit jusqu'ici , selon 
Ml de Maistre, que de vaines et funestes tentatives, et 
l'autre est épouvantable. Que faire donc? rocourir à 
1» souveraineté la plus certainement infailiiji)c, re- 
courir au pape pour obtenir dispense d’obéissance i 
cette dispense aura le double effet de léprimer les 
alnis*du pouvoir, et de prévenir les excès d’une rebel- 
lioB viôlènts. 

' Il serait bien long, bien difficile , et en même temps 
hors de notre sujet, de, discuter à fond de telles n»a- 
fiéres. Nous ne l’essaierons pas ; nous nous bornerons 
à'poser quélques questions dont nous abandonnerons 
la solution aux lumières de nos lecteurs. 

U’aY>rès la doott'ine que nous venons d’exposer, l’o- 
rigiire et la légitimité de la souveraineté sont-elles suf- 
fisainnient expliquées? L’infaillibilité j)eut-elle être 
telle qu’ellefie souffre ni contradiction, ni discussion, 
ni instruction? De ce que le bill ou \^fetfa sont portés, 
s’ensuit-il pécéssâirement qu’ils soient toujours con- 
formes à la justoçe et à la raison? qu’il ne faille pas 
les eximiner, les critiquer s’il y a lieu, et édairer ainsi 
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les personnes politiques dont ils émanent? Ne peut-on 
pas discuter , et obéir en attendant? raisonner pontré 
ou avec le gouvernement sans le menacer et le dé- 
truire? , " ' 

Quant au droit si épineux de non-obéissance, de ré- 
sistance passive ou active, M. de Maistre cherche 
beaucoup moins s’il doit être exercé qüe comment et 
quand il doit l’être. Esfc-ce au pape , comme il le veut, 
qu’il faut s’adresser pour résoudre/e grandproblèrtié? 
et le pa|)é a-t-il uue telle infaillibilité qu’il hedoivéja-l 
mais se tromper i soitien accordant^ soit en refusant 
la dispense diobéissance? S’il venait lui-mêmé à 
tomber dont un cas d’absurdité où de tyrannie , à qui 
ses su jets,. à qui les fidèles devraient-ils s’adresser? 
quel serait le souverain supérieur qui les défierait lé- 
gitimement du devoir de soumission? I • • 

Quoi qu’il en soit, dans le coiirs ordinaire des'clioses 
e^t-ceau tribunal du pape que doivent être ^cités les 
souverains temporels qui ont failli? G’est ce que tend 
à prouver.lelivre.de M. de Maistre { i\ .n ,v 
I •' , ' 

CO Les principaux ouvrages de M. de Maistre sont ; /tu pa^ 
^ üuteuT des Con^idéra/ioni sur. la France. Lyon, i8ig, a.vol. in-8®. -V 
Deuxième édition,* augmentée et corrigée par l’auteur. i8a’l. 

Dr PÉjflise galliatné thns ns rappo^ avet le sonveraigl pottti/e, 'fâT 

1 auteuj^es ixur /u ^unce, Fai'is,.i^at> in*8*’. • I . 

• S^éesda Ssùnt-Pélersbourg^ Oxs Entretiens' etc. l8ai, 3 

Vol. in-è". s~Ce livre, publié par M. Saint- Victor, a p^u pen de 
temps aprés'Is mort de M. de Maisire. *'*’ 
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J , Nécifi^So. 

. . r. . 

J /’ , 

(i‘)- il nous semble qu’on a tort de regardef L’abbè 

dp Lamertnais comme un -jésuile : un jésuite^ n’eût 

|)HS^'feit sort livre. Sans parli'r de la 'nouveauté des 

idéé»j'’qiii aurait fait craindre aux révérends pères le 

bi'uit et les*îcbances d’une discussion publique dans' 

laquelle l’avantage pouvait ne pas rester de leur côté, 

if règnedâns l'ouvrage de XJ^uâifférence en matière. 

lié reiigio7i' , \n\ ton d’amertume et de colère, une 

hardiesse de pensée', et une licence de talent, s’il est- 

jMjnnis de le dire, qui s'accordent mal avec les babi^ 

tudes d'un corps 'ünii t du positif, cauteleuxi," insi- 

liuatlt, imiformQÎit mesuré dans tous ses actes. La 

compagnie n’eût pas trou^fé dans sb.n^seih un homme 

formé%son école caj)able d’une telle production 

^iiscipline ne laisse pas aux âmes cette intempérance 

d’humeur, cette franche et périlleuse audace , cet en- 

traînemeJtf) au système ^qui ,distinguent M. <te La- 

inenna is : c’est un écrivain è expliquer autremiitt que 

par le jésuitisme. Autant qu’on en peut juger par la 

lecture dé Wôxivrages et l’impression qu’on en reçoit, 

on sent qiïe c’est une amè où avec des grandes ardeurs 


! (i) Je laisse cexiébut; maïs, en vérité, il est bien peu de mise au- 

j-onrd'bui. Il pouvait convenir en 1828; il est déplace en i 834 - Je 
le laisse, car je oc me suis pas engagé à refaire, mais seulement ^ rcim- 
mcr cet Essai. Je ne sais pas comment je m’y prendrais, si <;e (fui est 
fait était \ faire, mais, certainenicnt, je ne commencerais pas ainsi. 
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se soûl reucoiKrés de grands dégoûts. lie monde n’a 
pas satisfait une aussi vive intelligence-, et il a fallu à 
son génie un objet plus élevé. La religion s’est offerte 
à lui; il s’y est précipité, et comme il n’y cherchait 
pas l’inaction , mais une occupation à son inquiète 
pensée , il ne s’est fx)int arrêté aux idées reeues, el^_ 
reposé dans la foi commune , il s’est jeté dans Téglis»; 
(domine sur un vaisseau en péril qu’il fallait sauver 
j)a4' une manœuvre hardie et inusitée. Voilà ce qui 
explique en partie son talent, le peu de grâce et d’onc- 
tion de son style , le sentiment de tristesse dont il 
l’empreint, s'on entraînement au paradoxe, la sin- 
gularité de ses idées, ses déclamations, et ses n>ou- 
veniens d’éloquence. Mais il faut aussi faire la part 
«lu tt'mps dans lequel il est venu. De nos jours, la 
lâche d’apt>lre était bien difficile à remplir; le jiëril 
n’était pas d’étre contredit et combattu , mais de 
n’étre pas écouté. Il fallait attirer sur les questions 
religieuses une attention «pie depuis long-temps on 
n’était plus accoutumé à leur donner; il fallail en 
occuper un public indifférent et distrait par d'autres 
intérêts; il fallait remuer les consciences, et leur 
faire sentir la provocation. M. de Lamennais a com- 
pris cette nécejîsité; et c’est en s’y sou^nettaut avec 
impatience, mais avec énergie, qu’il a réussi) dans s«mi 
premier volume de X Indifférence, à jiiXMluire sur les 
«'sprits un effet remarquable d étonnement et d’iri-i- 
lalion , tant il a tranché dans le vif, et jicu ménagé 
l«'s coups qu’il a portés. Mais ce n'était là que le. dé- 
but ; il lui restait à proposer un système. Il a senti 
qu’il devait le prpposer noUveau tt inattendu,' parce 
«pi’on n’aimeraif pas plus l'ancieu légime en th«jo- 
logie. «pi’on ne l'aimait en politique. Il l’a senti , ou 
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du moins il a fait comme s’il le sentait , et il a mis la 
révolution dans l’église de la même manière que d’au- 
tres l'avaient mise avant lui dans l’état. 11 a hasardé 
son principe de Y autonté ; ill’a développé et défendu 
avec -chaleur et hahileté , mêlant le Vrai au faux , la 
passion à la raison , la déclamation à l’éloquence. 
Génie d’une grande activité, né pour le combat, et 
comhattant' admirablement avec les plus faibles ar- 
mes, chef d’une opposition qu’il a créée et qu’il sou- 
tient seul; homme d’éclat plutôt que de secret, et 
plus propre à la prédication hardie d’une doctrine 
qu’au maniement d'une affaire , il paraît beaucoup 
moins un disciple des jésuites qu’un élève brillant de 
Rousseau. Ce serait le .lean-Jacques de l’Eglise, *’-il 
avait une imagination plus variée , plus d’ame , une 
plus haute intelligence , et surtout s’il était plus per- 
suasif et plus touchant. 

L’examen que nous allons présenter de son ou- 
vrage sent rapide et très général ; nous ne ferons pas 
tontes les critiques que nous pourrions faire , mais 
s«*ulement les principales, afin de combattre, mais 
non de harceler un écrivain que le public dpit être 
las de voir attaqué de tant de côtés et de tant de ma- 
nières. Nou^s bornerons la discussion à trois points , 
dont le yuvmier sera le scepticisme que l'auteur pro- 
fesse relativement aux diveraes facultés de l’intelli- 
gence; le deuxième, le principe qu’il établit comme 
règle unique de croyance ; le troisième , les applica- 
lièns qu’il dtxluit de ce principe, 

.11 en*est de la philosophie (étude de l’esprit hu- 
main) Comme de^toutes les choses qu'on veut bien 
faire, il la faut faire pour elle-même,- il faut en s’y 
livrant oublier toijt'ohjet étrange, ne lien se pro- 
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poser , ne rien vouloir , ne songer à autre chose qu’à 
recueillir telles qu’elles se présentent les vérités qui 
sont de son domaine. Ce n’est qu'ainsi qu'on peut 
avoir cette pureté de sentiment et cette liberté d’ob- 
servation , sans lesquelles il n’y a |ias de vraie science; 
ce n’est qq^nsi que les idées , livrées à elles-n»èmes, 
et exemptes de <»ute contrainte systématique , se fof»- 
ment naturellement à l'image des réalités auxquelles 
elles répondent. Sans doute, les théories philo- 
sophiques ont le rapiïbrl le plus intime avec la mo- 
raft , la politique et la religion ; mais ce n’est pas 
une raison pour s’y appliquer , et les composer dans 
des vues morales, politiques et religieuses, dans 
des vues quelconques , pour les accommoder et les 
subordonner .à ces vues. Elles doivent se développer 
dans l’esprit avec indépendance et simplicité ; une 
arrière-pensée , quelle qu’elle soit , pourrait les al- 
térer ou les fausser. Sous ce rapport , le philosopha 
est comme l’artiste : son devoir et son talent est de 
s’oublier lui-même, d’oublier toute chose, en pré- 
sence de l’objet qui l’occupe , de le sentir et de la 
rendre avec amour, avec dévouement, avec c(;tte 
imprévoyance des résultats, qui seuls permettent de 
chercher la vérité ])our la vérité , et de la voir telle 
qu’elle est quand elle se montre. 

(i'en’est pas ainsi qu’a philosophéM. de Lamennais. 
Il avait déjà son idée quand il a observé l'esprit hu- 
main : aussi l’a-t-il observé avec une singulière 
prévention. S’il l’eût étudié avec plus d’impartialité 
erde désintéressement, il reû^nie,ux connu , mieux 
apprécié ; il ne lui eût |>as contesté, t'Omme il l’a fait 
sr faussement, le droit de voir et de juger par lui- 
mèmev Mais son système une fois imagiaé'-et résolu, 
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il n’a point eu assez de force de cpnscience et d’abné- 
gation philosophique pour reconnaître aux facultés 
de l'intelligence une autorité qui ne se conciliait pas 
avec le princi|)e de sa doctrine , et il les a sacrifiées à 
ce pi'incijMî, Telle est du moins l’explication la plus 
naturelle du scepticisme étrange qu’il pro^se au com-< 
Baenceinént du deuxième volume de \jj^nayfërence. 

Scepticisme étrange en effet, qui voit dans l’homme 
un être intelligent , mais si malheui'cusement intel- 
ligent qu’avec le secours des s^g«, du sentiment ql^e 
la raison (raisonnement),.les seuls moyens qu’il airae 
coH/iaitre les choses par lui-.-même, il uj jieut s’assu- 
rer de la vérité, et éviter en aucune façon le doute, 
l’illusion et l’erreur. Quelle philosophie que celle dont 
la prétention est que tout est incertain, et tout faux ! 
IjCS sens nous trompent, dit-elle, et ne nous attestent 
rien- dé clair, de positif et de complet. Le sentiment 
n’est pas plus sûr; son objet, en apparence plus évi- 
dent et plus simple, n’en est pas moins, quand, on y 
prend gai-de, un continuel sujet de doutes et d’illu- 
sions. Quant à la raison , elle doit être plus suspecte 
encore : car d’abord elle n’opére que sur des données 
fournies par les sens ou le sentiment, et il n'y a pas 
à compter sur ces données; ensuite, comment ojMire- 
t-^elle, et quelle garantie a-t-on 'de la légitimité de son 
procédé? que penser de la contrariété des conséquen- 
ces qu'elle tire d’un même principe, ou de l'identité 
de celles qu’elle déduit de principes différens ? quelle 
vérité n'a-t-elle pas niée? quelle erreur n’a-t-elle pas 
établie? et enfin ne fi^t-il pas qu'elle associe la m«*- 
inoii-e à ses actes? et la mémoire est-elle un allié 
fidèle? Kaison, sentiment et sens ; facultés sans cou— 
U'ôle, vain» moyens do savoir, principes 4’inçerti^ 
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tudc et düfreur'i^oilà nui^te à riiomme toute espé- 
rance d’àvoif jamais par luiHaiême science et la 
foi. ir n’y a*pour lui de réalité en lui ni hors de lui ; 
il^h’y a pas jusqu'à sa propre existence à laqùelle il 
ne doit pas croire, s'il n'a pour y croire d’autre rai- 
son quo son sentiment privé et sa conscience indivi- 
duelle. ’ ‘ 

Telle est la doctrine critique de M. de Lamennais. 
Quelques idées de bon sens suHiroiit pour la réfutei’. 

Et d’abord nous ne prétendons pas que l'intelli- 
gence humaine soit infaillible : elle a ses erreura ; 
elle en # autant que de manières dépenser , sauf 
cependant qu’elle ne se trompe jamai^orsque , sur- 
prise, irréfléchie, tout entière à l’impression qu’elle 
reçoit, elle prend la vérité telle quelle lui vient, et 
se ‘laisse faire son idée par les objets : alors certai*- 
rtement elle ne peut mal juger. Dans les autres cas , 
soit précipitation, soit paresse, soit intérêt „ soit or- 
gueil, n’imp*i% la cause, il .lui arrive fréquehiment 
de mal (»nnaître ce qui s’offre à ses yeux. Mais, s'il 
en est ainsi , ce n’est pas cependant une raison pour 
(pi’elle doive douter de toutes ses idées. Sans compter 
celles dont nous avons parlé' plus haut , et qui soni 
vraies comme la vérité même dont elles sont dans l’aine 
l’impression pure et fidèle, combien n’en avonsr-nous 
pas d’autres qui, pour être plus sérieuses et plus à 
nous, n’en sont pas moins conformes à la réalité! 
que déçois après av#ir considéré une chose avec at- 
tention , sùra enfin de bieii Voir, ne sentons-nous pas 
en nous-mêmes cette foi tranquille et profonde qui 
liait de l’exactitude et dç la clarté de notre peiTeplion ! 
Que manque-t-il à nolif croyance lorsqu’un fait est 
là sous nos yeft^,’ et ifu’après nous l’ètro rendu évi- 


Digitize-j by Google 


a 54 ÉCOLE THÉULUCIQUE. 

deiil |>ai' la l’éüexion, noii^ en pi-euonS'Uti^’connais- 
sance si parfa^ qu’eu y revenant désormais par la 
pensée, nous le retrouvons toujours tel qu’il nous a 
paru dés le principe? Il n’y a pas jusqu’aux erreilrs 
dâns lesquelles nous tombons , qui , pour peu que 
nous les soupçonnions, ne donnent lieu à notre es- 
prit de montrer sa faculté de sentir et de croire la vé- 
rité. A peine en effet, avons-nous conçu quelque 
doute sur une idée, qu’aussitôt, inquiets et curieux, 
nous la reprenons avec soin_, nous la rapportons à 
son objet, nous la modifions et la corrigeons en con- 
séquence. Tiwt que nous conservons notue raison , 
c’est à dire tant que nous sommes capables de re- 
garder les choses de sang-froid et avec ce degré de li- 
berté qui nous permet de les considérer sens leurs 
différentes faces et dans leurs différens rapports, il dé- 
pend toujours de nous d’éviter les faux jugeinens ou 
d’en revçnir. Il n’y a que le délire ou )la folie qui 
nous jettent et nous retiennent dansée fatales illu- 
sions; et encore faut-il bien remarquer qu’e»*cet état, 
ce ne sont ni la conscience ni la perception qui nous 
trompent, mais seulement les fausses conclusions 
que nous tirons de nos^^sentimens ou de nos sensa- 
tions; et la fausseté de ses conclusions vientdeceque 
nous n’avons plus notre esprit tel que nous l’a donné 
la nature. Voilà ce qu’on peut opposer de simple 
lion sens au scepticisme de \ Indifférence, sans qu’il 
soit nécessaire de LejCombatre amtrement et ^r l’ex- 
(MisitioB d’une théorie plus savante : car il ne faut pas 
attacher à une o|)inion hasardée, à une vraie boutade 
philosophique, une importance qu’elle ne doit pas 
avoir. 

Ce n’est pas là d'ailleurs qii« le pfblic cherche et 
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suit iV1< de Lamennais : il le cherche et le suit dans sa 
doctrine de l'autorité ; c’est là que nous devons nous 
hâter de le joindiv et de le serrer de prés. 

Commençons par bien édihlir le point précis de la . 
discussion. C’est l’autorité. Qu’est-ce donc que l’auto- 
rité? le témoignage d’un plus ou moins grand nombre 
de personnes dont la parole est digne foi ; c’est le 
droit qu’ont ces personnes d’étre cruesi sur un fait 
qu’elles aflirment avec vérité: un fait, dès témoins de 
ce fait, la crédibilité de ces témoins, voilà ce qui con- 
stitue l’autorité. 

D’après M. de Lamennais, l’autorité doit être la 
régie unique de nos jugeraens. A son défaut, il n’y a 
que desjugemens erronés ou doül^ux ou plutôt il 
n’y a pas de jugcmens ; et les idées que nous devons 
aux sens, au sentiment et à la raison, ne sont que de 
vaines perceptions et des vues perdues de l’esprit : 
tout ce qui nous [Kiraît alors en nous et hors de nous, 
le monde moral et le monde physique, les êtres, 
leurs propriétés et leurs rapports , la vérité, en un mol 
tout cela n’est rien pour nous; il n’y a moyen d’y 
creire que quartd nos semblables ont parlé et sanc- 
tioné de leur parole nos perceptions et nos conclu- 
sions personnelles; en sorte que , quand un objet 
s’offre à nos yeux , il est fort inutile d’y appliquer nos 
facultés et d’en juger d’après nos lumières naturelles ; 
c’est peine et temps perdus. La seule chose que nous 
avons à faire, c'est de recueillir et d’adopterles déci- 
sions de l’autorité : écouter ceux qui savent, tel est le 
seul principe de la science et de la foi. 

Écouter ceux qui savent ! Il y a donc des gens qui 
savent? mais alors comment savent-ils? jwirce qu’ffs 
ont eux-mêmes écouté des gens qui savaient. Mais si 
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ces iiiaili'cs, et les inailrcs de ces maîtres, et tous ceux 
qui ont reçu leur science de l’autorité, n’ont eu qu’à 
écouter pour apprendre, les pmiiiers maîtres, ceux 
l qui n’ont eu personne avant eux, comment ont-ils 
appris? d’où leur sont venues leurs connaissances? 
d’eux-m'émes, il le faut bien ; à moins ([u’on ne dise 
qu'ils les ont reçues toutes faites de Dieu, et,. dans ce 
cas , il faut' encore reconnaitï'c la nécessité des sens , 
dn sentiment et de la raison, comme moyens de i>ece- 
voir et de comprendre l’enseignement divin. Ainsi, 
dans les deux cas, les premiers maîtres en ont été in- 
duits à s’en rapporter à leurs propres impressions ; et 
comme, d’après la prétention de M. de Lamennais, 
ces impressions jfent incertaines et tromjieuses, voilà 
l’autorité cori-ompue dans sa source, et le témoigijage ^ 
atUujué dans son principe : voilà le scepticisme. 

Ce n’est pas tout. Pour écouter des témoins , il faut 
savoir qu’ils ténioignent. Oc', nous ne le pouvons sa- 
voir qu’en percevant les mots qu’ils prononcent, et 
en trouvant un sens à ces mots : de là, nécessité de 
l’ouïe pour la perception du son ; nécessité de la raison 
pour l’intelligence du sons, nécessité de la conscience 
pour l’exercice delà raison* En effet, avant de com- 
prendre ce qu’on nous dit, nous devons d’abord sentir 
en nous des idées , saisir le rapport de ces idées aux 
termes qui les rendent , entendre nos semblables em- 
ployer des termes identiques ou analogues , et enfin 
conclui'e en eux, sur la foi de cette identité ou de 
cette analogie verbale, les mêmes idées, les nicmes 
seiitimens qu’en nous. Sans cela nous ne. concevons 
ni la parole ni le témoignage d’autrui. Or, selon 
sM. de Lamennais , la ftculté de sentir, de percevoir 
et dq misonner, est trompeuse. La croyance à l’au- 
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lor1të,dont elle est le principe necessaire, est donc 
aussi trompeuse? Nous devons douter de l’autorité 
<-omnie de toute autre chose : voilà encore le scepti- 
cisme. 

Le scepticisme , en effet , sort de toute part de la 
philosophie professée dans le livre de \ Indifjéreucc . 
Elle n’explique ni comment ceux dont la pai*ule doit 
faire foi ontle droit d’étre crus, ni comment ceux |X)ur 
lesquels cette parole doit être une i-ègle de jugement 
peuvent la comprendre et s’y fier j elle n^explique ni la 
science des maîtres, ni l’intelligence des élèves; ello 
.suppose que les uns savent et que les -autres appren- 
nent, mais après leur avoir contesté la faculté de sa- 
voir et d’apprendre. 

C’est comme si l’on disait à quelqu’un : Voilà des 
personnes dignes de foi, croyez-les; cep^dant n'ou- 
bHez pasqtie ni vous ni ces personnes n’avez la faculté 
desavoir certainement quoi que ce soit : tel devrait 
être le dérnier mot de M. do Lamennais. 

^Que si, renonçant coque son système a d’e.xrlusif 
et de faux, il voulait entendre l’autorité comme on l’efi- 
teud en général; s'il se bornait à dire que, quand il 
s’agit de fadts qui se sont passés loin ‘de nous ou avant 
nous, et de vérités que noift ne sommes pas csn.jétat 
de saisir par nous-mêmes , faute de connaissanpes 
préalables, le témoignage légitime de ceuj? quion^-u 
ces faits ou comjiris ces vérités est pour nous un 
moyen de les connaître et d’y croire ; si surtout il ajpii- 
tait que ce qui nous détermine à y croire, c’est la oon- 
fiance où nous sommes que ces objets ont paru évi^- 
dens et Certains aux jiei-sonnes-qui nous les idbrment ; 
qu’ainsifà* défaut d’une évidence et d’une certitude 
qui nous soient pn^res ,* nî^is pi'ennms sur- parole 
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celles que nous garantissent les lumières et la véracité 
des témoins; si enfin il reconnaissaitque nous n'avons 
d’autres motifs de jugement (jue , l’évidence et la cer- 
titude perçue ou légitimement supposée dans les choses 
dont nous jugeons , nous serions d’accord avec lui , 
et sa doctrine serait la nôtre. Mais l’auteur dé V Indif- 
férence, ne fera jamais de tejles concessions : il lui en 
coûterait trop cher; il lui en coûterait un système. 

Après avoir examiné son principe , passons aux ap- 
plications qn’ii en fait. Elles lui fournissent quelques 
vues remarquables sur l’histoire religieuse du genre 
humain. 

Selon lui ; il n’y a jamais eu qu’une religion sur la 
terre, t'rois fois révélée, elle n’a jias changé 'en pas- 
sant d’trop révélation à l’autre ; elle n’a fait que.se dé- 
velopper et paraître avec un nouveau degré de lumière 
etd’autorité.'*Elle n’a pas 1^ même expression dans l'É- 
vàngile (|ue dans le mosaïsme, et dans le mosaïsme que 
dans la tradition primitive ; elle se montre pltfe com- 
plète et plus pure dans l’enseignempnt de Jésus quedans 
celui de Moïse, et dajJ3 celui-^ei que dans le langage 
moins parfait du premier homme. Mais, sous ces trois 
formes,' elle e^t toujours la même; ellese compose tou-» 
jours d’un fonds coùiinutfr de. vérités, dont l’explica- 
tioit seule ya rie selon lefvtemps.Successiveraent patrian- 
cajij judaïque et chrétienne, elle s’est perfectionnée 
en se renouvelant. Son progrès a été admirable; mais 
il ^a eu progrès , et rien autre chose ; ce n’a été i»i 
un retour au passé, ni une réforfne, ni précisément 
une innovation. Tout s’est tenu, enchaîné , préparé, 
et quand les temps ont été accomplis, le Christ est 
venu continuer l’œuvi’e d<^ Moïse, comme Mo’ise avait 
continué celle d’Adan#, If seule. diflSécMce , qu’il y 
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ait PU est ceHe qui s’est trouvée de l’homme au pro- 
phète, et du prophète au fils de Dieu. Le fils de Dieu 
a fait plus que l’homme , plus que le prophète ; H a 
parlé de plp^ haut, mais il n’a démenti ni l’un ni 
l’autre, et la vérité qu’il a annoncée n’est que celle 
qu’ils avaient anm^ée avant lui ; seulement elle est 
sortie de sa bouche plus puissante et plus pure. C’est 
ainsi qu’elle ’wt'^ven^ jusqu’à nous sans chan{»er; 
c’est ainsi que le genre humain a toujoui-s été de la 
même religion, quoiqu’il n’ait pas toujours eu la même 
forme religieuse. C’est ainsi que dans le chrétien , il 
y a encore du juif et du patriarche , comme dans le 
patriarche et le juif, il y avait déjà du chrétien. 

Quant aux fausses religions qui se sont répandues 
sur la Jerre à chacune des trois époques où qne ré- 
vélation a été faite aux hommes, loin d’être une ob;- 
jection contre l’unité de la vraie ■croyance , elles en 
sont plutôt la preuve et la témoignage. Ce sont des 
err^rs sans doute ; mais qu’est-co que l’erreur? Né 
répond-elle à rien, et pour être une vue' fausse j est- 
ce une Vue 'sans:olqet-?;Se tromper; n*est-ce pas en^ 
core une manière de voir la vérité et d’y croira,^ Se 
tromperait-on s’il n’y avait rien, absolument rien qui 
donaat lieu aux faux jugemens ? En théologie comme 
en toute autre chose, les erreui’s ne sont que des per- 
ceptions incomplètes de la réalité; en sqpte qu’en «’é- 
cârtantde leur objet, et même lorsqu’elle^s s’en écarteiit 
à l’excès, elles conservent toujours quelques traits de 
leur modèle. Les fausses religions ne sont ainsi qu’une 
•im«ge altérée et ;une expression déchue de la vérité 
religieuse; dans tout il y à de Dieu. Les plus anciennes 
o|fipent dans leurs symboles et leurs mythes des traces 
visibles de l^àntique foi des premiers hommes ; ‘celles 
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qui vieimeat ensuite se rapprochent |>lus ou i^iiis, 
les unes de' la denxième, les autres de la troisiètne 
révélations. C’est ainsi que l’on peut reconnaître dans 
l’idolâtrie indienne quelque chose de l§ primitive 
adoration du vrai Dieu; dans le mahométisme, une 
altération du mosa'isme; dans l|paectes hérétiques, 
une fausse interprétation de la doctrine chi'étieixne. 

Soit donc que l’on consid^ la cd^ion en elle- 
même, soit qu’on la regs^de dans les, fausses croyances 
qui en reçoivent le reflet, on la voit, toujours ancienne 
et toujours nouvelle, conserver son unité au milieu 
des développemcns successifs par lesquels elj^ passer 

Tel est le résultat général auquel conduit la lecture 
de l’ouvrage de M. de Lamennais. Nous ne le contes- 
terons ^as, jjarce que, considéré pîStesophiqi^ment, 
il parait raisonnable, et qu’il est pi-obahle historique- 
ment; du moins les inno«ihral)les faits qui appuient 
l’opinion de l’auteur sont-ÿs de telt sorte que, malgré 
les critiques tiésjnstes dont plusieurs ont été l’omet, 
les autres sulTiseiU pouiÿ faire preuye : ainsi, point de 
contestation sur ce point; mais ici il y a une chose 
imfÿrtaute ^(Smisidérer. ri 

grandè idée sort du livre de V t^i^fféi'ence i 
ciest celle d'un nouveau dévdQppemei^t religi^ut. 
L’auteur ne la ,4propose mi ne Tindiqué; peut-éti*e 
mènn' n’est^llepas d|ps ^^eiisée. Mais, aux ye^ 
des philosophent elle ek Irfanftéijuence naturelle de 
sa manière d’énvisager la roligion. Selon lui , en effet, 
toujours une , toiqours la ^ème , la religion a cepen- 
dant changé d’expression, ^|p^épar trois rëvélatiitnsa 
successives IJ 'elle, n’a été vlhfélëe que pour être ei^i- 
quée) plusieurs fois révélée que pour ..être plusiempi 
fois et de mieu^n mieuK expliquée; el ^^ explica- 


Digitized by Googlf 


M. DE LAMENNAIS^ 2/j I 

lion ne s’esl’rëpiHée el éclaircie d’une époque à une 
autre qu’en raison de l’état des esprits et des lumières 
à dilTérens degrés de la civilisation. IN^ve et toute 
sensible pour les hommes des^premiers temps, plus 
sérieuse, mais encore assez simple à un âge plus avancé 
du monde, elle a pris un nouveau caractère de ré- 
flexion lorsqU^lle s’est adressée à des intelligences 
qui la voulaient plus philosophique Aplus forte.Elle 
s est donc Codifiée selon les trois grandes époques 
qui, jusqu’à présent, ont partagé la vie religieuse 
de 1 humanité. Ne viendra— t— il pas une autre époque 
où ce que la dernière manifestation pourrait encore 
avoir d’ohscur et de mystérieux paraîtra plus intelli- 
gible et plus clair J où une croyance nouvelle, héri- 
tière et fille du christianisme, en reproduira les dog- 
mes , mais sous des formes qui conviendront mieux 
que les précédentes à la manière dont le monde voit 
aujourd’hui les choses? C’est un doute qu’exprimait 
au siècle dernier un écrivain dont les paroles méritent 
d autant plus d’atteni ion qu’elles sont pleines d’nne 
plus sage et plus haute philosophie : Lessing l’a ex— 

^ posé dans un écrit de peu d’étendue, mais de grande 
importance, qu il a consac^ a des considérations de 
1 ordre le plus élevé suri éducation du genre, humain. 
Ce doute de Lessing a été dans le même temps par- 
tagé par bien des penseurs, et depuis, loin de s’aflai- 
blir, il a trouvé dans les événemens confirmation et 
probabilité. De nos jours enfin il s’est à peu près 
converti en certitude ; en sorte qu’on ne se demaiyle 
plus si, mais quand se fera cette régénération ‘reli- 
gieuse dont on éprouw le besoin et le pressentiment? 
Quand se fera-t-elle, et surtout quels en seront le 
caractère et l’objet? voilà le problème dont on cherr 
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che aujourd’liui avec inquiétude la solution. Or, si 
l’on peut en préjuger une d’après les données qui , 
sans être encore complètes, suffisent cependant pour 
hasai-dcr une conclusion, il semble que nous ne som- 
mes pas loin du moment où commencera pour nous 
cette ère nouvelle de la pensée. 11 n’en faudrait pour 
preuve que cette indifférence à la "Vieille foi dont 
M. de Lameni|pis nous a si hautement accusés et 
convaincus. Cela seul, joint au fait du développe- 
ment progressif de la religion, porterait à croire que 
la crise est prochaine : car rindiflférence ne peut du- 
rer, et celle dans laquelle nous vivons a déjà assez 
de temps pour qu’elle doive bientôt toucher à son 
terme : c’est une heure de sommeil et de repos mé- 
nagée aux esprits après les fatigues d’un siècle d’in- 
crédulité. Bientôt ils se réveilleront, et reviendront 
avec ardeur aux vérités 'qu’ils ont négligées et mises 
en oubli. Ils y reviendront, mais ce ne sera pas par 
l’ancienne voie ; les vérités seront les mêmes, mais la 
manifestation sera différente : cette fois elle sera 
toute scientifique, ce sera la découverte rationelle 
de l’inconnu par le connu , de l’invisible par le vi- 
sible. Elle ne se prêchei^ plus; elle s’enseignera, et 
elle se démontrera, au lieu de s’imposer. Il en sera 
ainsi , car ce n’est plus que de cette manière que se 
forment aujourd’hui en quoi que ce soit, les idées et 
les croyances, et il n’y aura pas d’exceptions pour les 
idées et les croyances religieuses. De même donc qu’au 
tiynps de la première, de la seconde et de la troisième 
révélations, c’eût été un contre-sens et une étrange 
anomalie que la théologie eût été plus philosophique 
que les autres sciences, de même aujourd’hui ce se- 
rait une inconséquence et une contradiction qu’elle 
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restât étrangère à leurs procédés et à leurs progrès. On 
sera donc théologien comme on sera physicien et phi- 
losophe ; ou plutôt le théologien se formera du phy- 
sicien et du philosophe. On étudiera Dieu par la na- 
ture et par l’homme, et un nouveau Messie ne sera 
pas nécessaire pour nous enseigner miraculeusement 
ce que nous serons en état d’apprendre de nous- 
mêmes et par nos lumières naturelles. Grâce en effet 
au christianisme , sous la discipline duquel l’esprit 
humain est parvenu à son âge de force et de sagesse , 
notre éducation est assez avancée pour que nous puis- 
sions désormais nous servir de maîtres à nous-mêmes, 
et que , n’ayant plus besoin d’une inspiration extra- 
ordinaire , nous puisions la foi dans la science. 

Quant aux points de vue nouveaux sous lesquels 
se présenteront les dogmes , il serait difficile de les 
annoncer. On ne prophétise pas un credo , on l’at- 
tend ; il se fait et on le reçoit. Tout ce qu’on peut dire, 
c’est que , dans cette régénération religieuse , nous se- 
rons aux chrtîtiens ce que les chrétiens ont été aux 
juifs , et les juifs aux patriarches : nous serons chré- 
tiens , plus quelque chose ; nous croirons au même 
Dieu, mais autrement; nous le comprendrons mieux, 
parce que nous serons mieux instruits de ce qu’il a 
fait. La science du Créateur nous viendra de celle de 
la nature morale et de la nature physique ; il ne se 
découvre que dans et par ses œuvres : il se découvrira 
donc mieux pour nous, qui aurons de ses œuvres non 
plus une notion confuse et mystérieuse, mais une 
connaissance plus exacte et plus vraie. Aux siècles 
d’ignorance et de demi-savoir , il se révélait et se fai- 
sait sentir aux âmes; mais se démontrait-il réelle- 
ment? paraissait-il dans toute sa vérité? Tant d’ob- 
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scurités répandues sur la plus grande partie de la 
création ne voilaient-elles pas aux yeux une partie 
des attributs du Créateur! N’était-ce pas l’ignorer 
qu’ignorer la nature , les lois et la destination d’un 
grand nombre d’agens physiques et moraux? Tout 
cela est de lui , vient de lui ; c’est ce par quoi il se 
produit et par quoi il se manifeste ; c’est son signe. 
Or , on ne le connaît pas bien tant qu’on entend mal 
ou qu’on n’entend pas le signe qui l’exprime. Au 
contraire , à mesure que la vérité qui est dans l’uni- 
vers visible s’éclaircit et se découvre , celle qui est au 
delà , cette autre vérité dont elle procède et qu’elle 
annonce , sans devenir visible et perceptible en elle- 
même, se laisse mieux concevoir. Elle n’en tombe pas 
plus sous les sens, parce qu’elle est à jamais hors de 
leur portée ; mais elle plus accessible au raisonne- 
ment, on sait mieux qu’en penser : voici donc ce 
que nous semble promettre l’avenir des sciences phy- 
siques et morales sous le rapport religieux. Elles con- 
tinueront toutes , chacune sur leur ligne, les progi-ès 
qu’elles ont commencés; elles arriveront toutes ainsi, 
un peu plus tôt ou un peu plus tai-d , à leurs limites 
naturelles, c’est-à-dire aux limites où finit le domaine 
de l’expérience et de l’observation. Là , elles se grou- 
peront entre elles , d’après leurs analogies ; elles se 
généraliseront; et il y aura une science générale des 
forces physiques, une science générale des forces mo- 
rales , et finalement une science générale des forces , 
la science de tout ce qui agit, vit ou se meut dans la 
création. C’est alors que viendront les conclusions 
qu’une telle science doit mettre à même de tirer rela- 
tivement à l’être duquel émane toute action , toute 
vie et tout mouvement. Et ces conclusions vérifieront 
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de cet être ce qui en était indéterminé, éclairciront 
ce qui en était obscur; le grand inconnu sera dé- 
gagé, et toute une religion sortira du sein de cette 
vaste philosophie. Ce n’est pas qu’en attendant nous 
ne puissions chaque jour tirer des sciences particu- 
lières qui existent déjà, ou qui bientôt seront faites , 
diverses conséquences religieuses très satisfaisantes 
pour la raison , et nous composer peu à peu un véri- 
table système théologique ; mais ce système n’aura son 
plein développement qu’après l’entière formation de 
la science universelle : car il n’en peut être que le 
résultat , la fin , le couronnement. D’où l’on voit que 
notre règle aujourd’hui , en l’état où nous sommes , 
n’est pas d’aller sans transition de l’indifférence à la 
foi , et de courir à la religion sans passer par la 
science : ce serait là manquer notre but et nous perdre 
hors de route; mais ce que nous avons à faire, c’est 
d'étudier et de connaître le mieux que nous le pour- 
rons notre nature propre et celle du monde extérieur; 
c’est de porter la lumière sur tout ce magnifique ta- 
bleau, dont chaque trait, mais surtout dont l’ensemble 
témoigne si bien du divin artiste qui l’a tracé , et ne 
s’est pas borné à y mettre la couleur, la forme , la 
proportion et l’harmonie, mais y a aussi mêlé le mou- 
vement, la vie et l’ame. Notre destinée est bien claire : 
il nous faut philosopher , et retrouver la foi par la 
philosophie ; il nous faut devenir savans , pour rede- 
venir chrétiens , ou, si l’on veut , pour le devenir par 
théorie, comme nos pères l’étaient par sentiment et 
d'inspiration. Voilà notre tâche : travaillons à la rem- 
plir. Elle sera longue, elle sera difficile : qu’imjiorte'? 
jxmrvu que nos efforts ne soient pas perdus, et ils ne 
le seroni pas, ayons en l'espérance : car, nous le ré- 
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pétons , la science est grosse de religion. Travaillons, 
mais que ce soit sans préjugé et sans parti pris ; fai- 
sons nos recherches pour ellés-mêmes , et comme si 
nous ne devions rien trouver au delà ; arrivons , en 
(pielque sorte , sans vouloir arriver à rien : la science 
en sera meilleure, et par conséquent la religion. Est- 
ce ainsi , dira-t-on peut-être , qu’il faut aussi diriger 
les idées du peuple ? Pourquoi pas ? Le peuple est allé 
à l’indifférence sur les pas des philosophes , il n’en 
sortira que sur leurs pas ; il les suit à la trace : le peu- 
ple et les philosophes ne font qu’un , un même mou- 
vement les entraîne. Que si quelques esprits se lais- 
sent encore saisir et ramener à la foi par le sentiment, 
de telles conversions sont rares et difficiles. Il est un 
autre moyen de conviction plus général et plus sûr , 
c’est l’instruction libre et franche, c’est l’enseigne- 
ment populaire des sciences physiques et morales. 
Voilà la vraie prédication qui convient en ce siècle aux 
classes inférieures : c’est en s’éclairant qu’elles de- 
viendront religieuses. Quant à l’unité de foi , qu’on 
ne s’inquiète pas : elle se fera en même temps que la 
foi. II ne sera pas besoin d’une autorité qui la pro- 
clame et la commande; elle viendra de l’unité même 
de la science : quand on s’entendra réellement bien 
sur ce qui est , on ne se divisera pas sur ce qui doit 
être , et on ne croira pas en Dieu diversement quand 
on aura même idée de son ouvrage. 

Nous aurions encore bien des choses à dii’esur un 
tel sujet, mais nous devons nous arrêter. Qu’il nous 
suffise d’avoir indiqué quelques vues : c’en est assez 
pour montrer l’effet que peut produire aujourd’hui 
sur le public le système religieux de M. de Lamen- 
nais. 
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Quoique l’objet de cet Essai soit surtout l’exameu 
des doctrines métaphysiques , cependant il ne se peut 
{juére , quand la discussion y mène , qu’on évite de 
jeter un coup d’Ceil sur les conséquences pratiques qui 
se déduisent de ces doctrines. On le peut d’autant 
moins quarccs conséquences ont plus sailli , fait plus 
de bruit et d’éclat. C’est assez dire qu’il ne faut pas 
passer sous' silence la politique que M. de Lamen- 
nais a tirée de son principe philosophique de X auto- 
thé. Il faut donc en parler; mais comme on l’a fjît 
bien mieux que nous ne le ferions nous-mêmes , ci- 
tons, au lieu de discuter. M. de Rémusat nous le 
permettra ; ce sont des armes que nous lui emprun- 
tons, parce que nous les trouvons sous le drapeau 
autour duquel nous avons milité ensemble. Voici un 
fi’agment d’un article du Globe, dans lequel il exa- 
mine le livre delà Religion, considérée dans ses rap- 
ports avec r ordre politique et civil. 

« Les partisans du pouvoir absolu , c’est à dii'e du 
|K)uvoir de la volonté humaine, quelle qu’elle soit, 
exprimée par un prince , un sénat ou un peuple , sou- 
tiennent par là même qu’il n’existe aucune règle su- 
périeure à la société comme aux individus, et mai- 
tresse des gouvernans comme des gouvernés; ils omet- 
tent ou nient l’existence de la loi souveraine, seul 
frein du pouvoir, seule 'base du devoir de cette loi 
contre laquelle tout ce qui se fait est nul de soi; ils 
ne reconnaissent d’autre droit que le fait, d’autre auto- 
rité que la force. Cependan( , pour être niée ou né- 
gligée, la loi suprême n’en existe pas moins ; et comme 
elle vient de Dieu, comme elle est Dieu même, il suit 
que les partisans de l’absolue souveraineté royale ou 
populaire sont des athées en poli‘ique : la loi morale 
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prolcste éternellement contre eux. Elle seule est sou- 
veraine : c’est à elle que les rois en appellent pour se 
faire obéir, les peuples pour se fa i ru. respecter ; elle 
seule légitime chez les uns et chez les antres le recours 
à la force : tel est l’ordre de la société, l’oixlre de ce 
monde, selon Dieu , tel il subsiste , ahstraefion faite 
du christianisme , tel il .subsistait antérieurement à la 
venue du Christ. 

« Nous espérons que nos paroles traduisent exac- 
tement la doctrine de M. de Lamennais ; nous 
pourrions l'altérer sans manquer à notre propre foi. 
Quelques-uns ont prétendu retrouver dans cette doc- 
trine la souveraineté du peuple : il y a vraiment en ce 
monde des esprits spécialement destinés à ne point 
comprendre. Mais passons. 

« De cette doctrine haute et pure, que déduit 
M. de Lamennais? Est-ce le gouvernement libre qui 
en sortirait naturellement? Non, sans doute, et ici 
la division commence entre lui et nous. Depuis l’É- 
vangile, l’Église , héritière de tout ce qu’il y avait de 
vrai qu de divin dans les croyances humaines , dé- 
positaire et interprète de la loi morale et suprême, a 
remplacé ce souverain invisible qui avait jusque là 
régné du sein d’un nuage, partout présent et invoqué, 
bien que sans cesse méconnu et désobéi. Or, l’Église 
subsiste par son chef, réside dans son chef; le pouvoir 
de l’Église ou le pouvoir spirituel, c’est le |>ape (voyez 
pour les preuves l’ouvrage même); et ainsi le jwpe 
e.st le représentant , l’organe de la loi des lois ; il est 
le souverain des souverains ; il est la règle en per-' 
sonne , la loi incarnée , Dieu sur la terre. Ces expres- 
sions n’outrent point la pensée de M.de Lamennais; 
on en trouverait chez lui l’équivalent, et dans son in- 
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tention comme daits sa doctrine elles n^ contiennent 
ni exagération ni blasphème. 

« L’Église universelle , concentrée dans le chef de 
l’Église romaine, a donc été substituée à cette loi uni- 
verselle, une , perpétuelle, qui dominait auparavant Ip 
genre humain, à cette loi catholique dans le pur ^ens 
du mot, et c’est pour cela que l’Église a retenu ce 
nom. En conséquence , tout homme, toute secte qui 
se sépare d’elle , sort de la loi morale } toute Église 
particulière qui réclame'des droits hors de l’Église 
romaine se place précisément dans la même position 
que ceux qui, avant le christianisme, ambitionnaient 
ou soutenaient un pouvoir affranchi de la loi univer- 
selle, un pouvoir illimité. 

(( En un mot, toute Église qui se dit, en tout ou 
en partie , indépendante , nie la loi en tout ou en par- 
tie , puisque Dieu est la loi même. D’où il suit que 
les gallicans sont, tout au moins athées en politique. 

« La déduction est exacte ; mais les prémisses poui^ 
raient bien être fausses, nous les abandonnons aux 
gallicans. Laissons-leur le soin de prouver que le 
pape n’est pas l’Église universelle, ou que l’Église 
n’est pas Dieu j et tenant quelques instans pour ac- 
cordé tout ce qu’affirme un peu gratuitement le hardi 
théologien , sommons-le de s’expliquer nettement sur 
les conséquences politiques qu’il eu prétend inférer. 
Les voici telles qu’elles nous apjiaraisscnt : il voudra 
bien nous dire s’il les rejette ou s’il les avoue. Étant 
donné que le pouvoi;' spirituel ou papal représente, la 
loi universelle , comme avant lui cette loi réglait les 
rapports des gouvernemens et des sujets , comme elle 
seule fondait et limitait l’autorité des premiers et l’o- 
béissance des seconds, comme il est de la nature de 
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cette loi que^ou/ ce qui se fait cèntre elle est nul de 
soi , il suit que le pouvoir spirituel ou le pape doit 
jouer le même rôle , occuper la même place , revêtir 
les mêmes attributions; que de lui seul émanent la lé- 
gitimité et l’illégitimité des pouvoirs politiques ; il 
suit enün que les rois relèvent du sainl-siége. Oui , 
assurément, dira M . de Lamennais , et je crois toute 
l’église avec lui, ils en relèvent spirituellement. Soit; 
mais la restriction que semble exprimer ce dernier 
mot n’est-elle pas vaine? D’après les définitions pré- 
cédentes , le nom àat pouvoir spirituel ne désigne plus 
uniquemeni le pouvôir compétent en matière de 
dogme ou de liturgie; c’est évidemmènt le pouvoir 
qui connaît et juge de tout ce qu’il y a de spirituel 
dans l’homme. La loi morale à laquelle ce pouvoir a 
succédé , ou plutôt dont il n’est qu’une image visible, 
statuait sur tout autre chose encore que les questions 
purement théologiques. Le bien et le mal, le juste et 
l’injuste , et, en politique, la légitimité ou l’illégiti- 
mité des actes et des pouvoirs , voilà aussi , ce me 
semble , le spirituel de la société ; voilà donc la ma- 
tière de la juridiction du pouvoir spirituel : or, main- 
tenant, je demande ce qui reste au temporel? Que 
M. de Lamennais réponde. 

« Je ne lui tends point de pièges. S’il répond qu’il 
ne peut parler, la réponse est bonne, et je me tais 
avec lui ; mais s’il accepte la discussion, force lui sera 
de marquer où s’drrète la juridiction du saint-siège, 
c’est à dire du pouvoir spirituel sur le spirituel du 
gouvernement et de la société , en d’autres termes , 
sur les questions de légitimité en matière de com- 
mandement et d’obéissance. Force lui sera de nous 
dire si un pouvoir, juge* souverain de l’action des 
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autres pouvoirs , ne l’est pas de leur existence ; et , 
dans le cas où il serait juge également de leur exis- 
tence et de leur action , s’il n’est pas le pouvoir sou- 
verain , par conséquent , le pouvoir unique de la 
société humaine. Par quel art conciliera-t-il ces in- 
ductions , qui ne nous semblent pas forcées , avec les 
derniers ménagemens que , dans son livre , il garde 
envers les pouvoirs politiques? Dira-t-il encore que 
le pouvoir spirituel ne dispose pas des couronnes , 
mais seulement prononce sur les hautes questions de 
droit public ; que, consulté par toute la chrétienté, il 
déclare simplement qui a tort ou raisOn , quel 
tendant est fondé, quel pouvoir «xiste ou agit légiti- 
mement , décide enfin si la loi est ou n’est pas violée, 
cette loi contre laquelle tout ce qui se fait est nul de 
soi? Mais comme le droit est la règle du fait , comme 
force est due à la justice , la décision est apparemment 
obligatoire , et alors il est vi-ai que le pape ne dispose 
pas matériellement des couronnes, c’est à dire qu’il 
n’a ni soldats ni canons pour les donner ou les re- 
prendre , mais qu’enfin sa parole seule confei e au 
gouvernement le droit de régner , aux sujets le devoir 
d’obéir. M. de Lamennais opposera-t-il à ces consé- 
quences les mots de l’Écriture, ornnis potestas à 
Deo? et placera-t-il sur la même ligne les pouvoirs 
politiques et le pouvoir spirituel? Je ne puis le pen- 
ser : la contradiction serait par trop manifeste. Allé- 
guera-t-il que le pouvoir politique statue sur d auti es 
matières que le pouvoir spirituel? Cela est vrai quant 
aux apparences ; mais laquelle des volontés dn pou- 
voir politique est dépourvue de moralité? laquelle peut 
n’ètre ni légitime ni illégitime? laquelle, par consé- 
quent , échappe au contrôle dn pouvoir spirituel ? 
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Dire que le pouvoir politique est souverain dans sa 
sphère , comme le pouvoir spirituel dans la sienne , 
c’est dire que le pouvoir politique est un. souverain 
^rement matériel ; c’est dire qu’il est soi;t^rain dans 
tout ce qui est hor? de la raison et de la conscience : 
il n’est plus alors qu’une force brute; autant l’appeler 
le génie du mal. » 

Je n’avais point à modifier mon jugement sur la doctrine de 
M. de Lamennais et je ne l'ai point modifié. Cette doctrine n'a reçu 
de l'autear de nouveaux développemens dans aucun ouvrage nouveau 
de quelque importance, je n’avais donc pas h y revenir. Cependant j'ai 
cru devoir dans le Supplément dire quelques mots sur les travaux phi- 
losophiques dont s’occupe aujourd’hui M. de Lamennab. (Voirie 
Supplément. ) Je me suis siivi dans cette vue d’un excellent article de 
M. S'* Beuve. > 
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Né vers 1762. 


En plaçant dans la même école MM. de Maistre, de 
Lamennais et de Bonald, nous n’avons pas voulu dire 
qu’il y eût entre eux identité expresse des principes : 
ce ne serait pas la vérité. Animés du même'esprit, 
ils se proposent comme objet commun de leurs tra- 
vaux la défense et la restauration des doctrines de 
l’Église, mais, du reste, chacun a son point de vue 
et son système. Ainsi , on ne doit pas s’attend're à re- 
trouver dans M. de Bonald les mêmes opinions que 
dans les deux autres : ils ont tous trois des idées'qui 
leur sont propres, tous trois ils sont maîtres à leur 
manière. dans l’école dont ils sont les chefs. 

Quelque étude que l’on ait faite de M. de Bonald, 
il est douteux que l’on n’éprouve pas toujours quelque 
embarras à le comprendre. La faute en est, ce me 
semble , d’abord à son style : il écrit, on ne peut pas 
dire trop bien , mais avec une habileté trop visible ; il 
y a trop d’art dans son expression : cela tronjpe et 
donne le change. On voudrait en vain, en le lisant, se 
borner à saisir la pensée : on ne peut s’empêcher de, 
regarder la phrase, cette phrase si savante et d’un 
mécanisme si curieux ; on se prend aux mots ; on 
suit à la trace cette plume ingénieuse et brillante , 
dont on aime à ne perdre aucun trait , et on néglige 
les idées , on oublie les raisonnemens , on ne lit plus 
en philosophe , mais en rhéteur. L’auteur lui-même 
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ne serait-il pas la dupe de son propre artifice? et, 
fout occupé à écrire , ne lui arriverait-il pas aussi de 
laisser les choses pour les mots, de dire par plaisir, 
avec la seule précaution d’éviter les: termes contra- 
dictoires et absurdes, de faire, enfin , comme un 
peintre qui prodiguerait à l'envi les effets de son art, 
sans songer s’ils conviennent à la pure expression de 
la vérité. 

Une autre cause de l’obscurité qu’on lui reproche , 
c’est le ton qu’il prend avec ses lecteurs ; il les traite 
de trop haut, il ne se communique à eux qu’avec une 
sorte de réserve chagrine et superbe, qui les choque 
ou leur impose , mais ne les persuade pas. Pour 
s’ouvrir leur cœur, pour y faire pénétrer ses idées, 
il faudrait qu’il pût se mettre avec eqx dans un cona- 
merce plus intime et plus simple ; mais il n’a pas 
dans l’esprit assez de facilité et de souplesse, de cha- 
leur et d’abandon : aussi n’existe-t-il de sympathie 
pour ses opinions que dans bien peu d’intelligences. 
Il a sea adeptes, qui l’écoutent et le croient, mais il 
n’a pas de public. 

Il faut aussi avoir égard à l’espèce d’originalité qui 
caractérise sa manière de penser. C’est un besoin pour 
lui d’envisager les choses sous un point de vue qui 
lui soit propre ; mais souvent il lui arrive de s’arrêter 
sur des nuances, d’insister sur des riens, de raffiner et 
de subtHiser jusqu’à la minutie. Rien de plus difficile 
alors que dé le suivre dans son éblouissante et labo- 
rieuse analyse. 11 n’en est pas ainsi d’un esprit vrai- 
ment original : celui-là est neuf, mais en même temps 
simple et large dans ses vues; il n’affecte rien. La 
réalité lui apparait sous une face nouvelle , et voilà 
tout : c’est pur lui bonheur , et non travail et artifice. 
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Aussi est-il alséement entendu des antres esprits ; 
il les charme et les éclaire ; il leur est nécessaire par 
la faculté qu'il a de piquer et de satisfaire à la fois 
leur curiosité. C’est un don qui manque à M. de 
Ikmald. 

Malgi'é tout, cependant, quand il a fortement conçu 
quelque gi'ande vériÆ, et qu’il met de côté toute af- 
fectation et toute recherche, soname s’émeut d’un sen- 
timent pi-ofond, il s’exprime avec élévation ; il devient 
éloquent, de cette éloquence noble et sévère que 
donne une raison supérieure occupée de sérieuses 
considérations. Son discours prend alors quelque res- 
semblance avec la haute parole de Bossuet; il y 
manque seulement cette imagination si .prompte, si 
peu cherchée, si riche, si hardie, si familière, et 
néanmoins si relevée ; imagination tout inspirée par 
le besoin de persuader, et vraiment oratoire, que nul 
n’a |K>8sédée.au même degré que Bossuet. Mais c’est 
déjà beaucoup que de rappeler quelques traits d’un 
aussi beau modèle ; et, certes, nous n’en voulons pas 
davantage pour placer M. de^Bonald au nombre des 
grands écrivains du siècle. Il est fâcheux seulement 
que sa philosophie ait quelquefois si mal secondé son 
talent. 

iJê premier reproche qu’on peut lui faire sous ce 
rapport , c’est d’avoir méconnu et dédaigné la con- 
science comme instrument de l’étude pliHosophicpie. 
Il a même cherché à la couvrir d’un ridicule qui n’est 
pas toujours de bon goût ; il n’en parle jamais qu en 
terq^es semblables à ceux-ci : labeur ingrat , travail 
de la pensée siir^lle-mérrte ^ qui ne saurait produire; 
Tissot aurait dû traiter dam un second volume de 
celle dangereuse habitude de T esprit. Et cependant 
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peut-on dire que l’étude de l’ame par la conscience 
soit une vue sans objet, un éblouissement, un rêve? 
N’est-ce donc rien ([ue de se sentir , que de se con- 
naître , que de puiser en soi-même l’idée do |brce et 
d’intelligence? N’est-ce rien que de pénétrer dans 
cet intérieur si curieux du cœur humain, et d’y voir 
toutes les impressions qui s’y produisent, tous les 
monvemens qui naissent de ces impressions? Où 
trouver un principe* plus fécond en vérités de toute 
espèce? Loin d’être une faculté ^térile , la conscience 
est certainement celle à laquelle nous devons le plus 
d’idées. C’est ce qu’a bien compris Descartes quand 
il a posé le cogito comme base de toute science. 

M. de Donald procède tout autrement : c’est le fait 
d’un langage primitif donné à l’^mme au moment 
de la création qu’il a pris pour point de départ de ses 
recbercbes. ’ 

Or, comment établit-il ce fait? Par deux raisons , 
l’une métaphysique, et l’autre historique. Celle-ci se 
tire de l’autorité de la Bible et des recherches archéo- 
logiques des philologuqf ; elle n’a (te force , par con- 
séquent , qu’auprès de ceux qui admettent à la lettre 
le récit de Moïse, ou ajoutent foi aux inductions des 
savans relativement à une langue primitive , ^ont 
toutes celles qui ont été ou qui sont actuellement par- 
lées dans le monde ne seraient que des dialectes. Nous 
ne discutei^ns,pas cette preuve, pour ne pas nous 
engager dans des questions que nous ne serions pas 
capables de résoudre ; nous remarquerons seulement 
que , dans ce point de vue , le fait d’un langageq)ri- 
mitif n’est pas évident par ftii-mêmdî^ puisqu’il répose 
sur des autorités qu’il faut elles-mêmes’ examiner et 
juger : or , c’est là un grand inconvénient pour la 
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science, déni, autaul que possible, il faut'qye lep^int 
de impart puisse être, comme ou dit, toucbrê du doigt 
et de l’œil.. • ‘ y 

Quant à la raison métaphysique , la vdici , telle à 
peu près que la présente l’auteur : ^ur démontrer 
J’impo.ssibilitéde l’invention dû" langage, et par consé- 
quent la nécessité d’un langage donné primitivement 
* à l’homme, -il sullirait sans doute de remarquer qu’on 
ne saurait trouver un système de mots .sans penser , 
et qu’on ne pense pas sans, avoir un système de mots .*• 
l’on poiu-iait en conséqut'uce s’en teuii* a l’expression 
de Rousseau, qui reconnaît la néaessiié de la parole 
pour établir C usage de la piCrole. Cependant il n’est 
pas inutile d’ajouter quelques considérations à l’appui 
de cet argument. Ainsi, par exemple, est-il rtiisdn- 
nahle de supposer que üieu, dans sa sagesse, a -créé 
l’homme avec le plus général, le plus constant et le 
plus vif de tous les besoins, celui de Ja société, sans 
le pourvoir en même temps du langage , instrnm^ént 
et Condition nécessaires de tonte relation sqciale? 
Quel génie n'eût-il pas fallu pour s’élever, de pure 
idée ^ à la conception du di.scôurs et des élémens qui 
le composent l Et quand nn tel génie se fût rencontré, 
comment aurait-ril enseigné sa science? comment en- 
seigner une langue à dés êtres qui n’en aüraient en^ 
coreaiicune, n’en comprendraientauciine, et par con- 
séquent n’entendraient pas celle dans laquelle on leur 
parlerait? Plus on y 'pense, plus on comprend que 
l’homme a dû être créé avec la parole , comme il a été 
créé avec la vue , l’ouïe, le -toucher, et tousses autres 
moyens de conservation. Tel est, en résumé» le sen- 
liment de M. de Ronald sur l’origine de la parole. 
Que faut-il en penser? ' 
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L’homme rté peut pas avoir 'des idées, de véritables 
idées sanà mots rie» de pins constant'; mais pour- 
qnoi cela ? iVI. de Bonakl en a donné plusieurs expli- 
cations, dont^ aiicune , à notre avis, n’est réelle- 
ment'satiftfaisante. Comparer la parole à la lumière, 
q»it , en se n^pandanf sur des objets obscurs , les 
éclaire et les montre avec, leurs formes, léurs cou- 
leurs et leurs rapports ; ou à une substance qui aurait' 
la' propriété de rendn* visibles sur, le papier des ca- 
ractères qu’on y aurait d’alK)rd tracés. avec une' eau 
sans couleur ; ou enfin à la liqueur fécondante, qui , 
pénétrant un geriue, l’iinpj'eigne de vie, l’anime, lé 
développe et lé forme, 'é’est doniftrdes comparaisons 
pour des raisons ; ce n'est pas donner du fait une in- 
terprétation philosophique. 

•Kn voici une autre (|ui l’est peut-être davantag(L 
' (bielleft que soient l’origine et la natui'e de l’esprit, 
on p<Mit dire, indépendamment de tout système et 
sarvi» sVxposer à être contredit par aucun , que cet es- 
prit qui vit , sent et se meut en nous , est qpelque 
chose d’animé eï d’actif, que c’est une force, une 
force intelligente : des perceptions, des pensées, voilà 
les mouveraens qui sont propres à cette force. Tant 
qu«> ees mojivemens sont purs, simplement spiri'tueis, 
dégagés de tout lien ou de toute forme matériels ; ils 
sont si déliés , si rapides ,*si j)eu marqués , qu’à peine 
laissent-ils taxice dans la conscience : ils y passent 
»'Qinme l’éclair. Ce sont là ices demi-pensées , ces va- 
gues sensations, ces notions irréfléchies , qu’on re- 
trouve' en soi dans tous les instans où l’on ne donne 
nulle ‘^attention à ce qu'on voit-, où l’mi fie borne à 
sentir: et de fait, on iilen aurâit pas d’autres, si 
les choses en restaient toujours là'; mais comme il 
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psI inévitable •qaie l’esprit vienne à rélléchir", à i-ei- 
eueillir ses impressions, et qu’alors la perception est 
en lui ^phis ferme et plus prononcée , ses pensées , 
ses mouvemens intellectuels, devenant plus forts, se 
produisent avec plus d’énergie , et sortent de -la pure 
conseience |)our pénétrer dans l’organisatiop ; en y 
pénétrant , ils'y déterminent ciprtams mouvemens in- 
terncît que suivent aussitôt les gestes , j’attitude , la 
phvsionôïnie et lajparole : l’organe vocal en parficn- 
lieé est très propre , par son extrême, souplesse, à bien 
recevoir et à bien rendre ceS impressiorr#de l’ame. Il 
arrive donc que les p<‘nsées se mettent en rapport avec 
les mouvemens organiques , et principalement avec 
les sons qu’elles s’y allient et s’y unissent intilnf- 
ment : c’est au point q«’on a peine quelquefois à lès 
en distinguer , et qu’on croit les voir, les saisir, les 
sentir réellement dans ces phénomènes , qui n>n sont 
cependant que les signes. Or , une telle alliàneê «’à 
pas lieu- sai\s que les actes de l’esprit ne participent 
plus ou moins à la nature de ceux du corps; ils pren- 
nent quelque chose de leur caractère et de leur al- 
lure, ils deviennent plus positifs et plus marqué, ils 
se matérialisent en quekjue sorte. Ce .sont alors des 
pensées qui , arrêtées et fixées par l’expression , s’a- 
chèvent, se définissent, et sè changent en-idées claies 
et distinctes : c’est ainsi qu’on pense au moyen des 
signes, et siirtout au moyen- des mots. 

Mais de cette manière d’envisager l’expretHnon il 
ne suit pas , comme l’entend M . de Bonald , qu une 
langue , une langue toute faite, ait'été nécessaire a 
I homme au moment de la création : il s’en suit seu-^ 
lemeiTf qu’il a eir besoin de trouver dans son orgahi- 
•sation un instrument de pensée qu’il ait pu mettre en 
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jau : 'or, cet instrument se trouve danis la faculté de 
parler ; c’est en développant eLen exerçant cel^e fa- 
culté qu'il est parvenu insensiblement à toutes les 
connaissances pour lesquelles la parole, lui était né- 
cessaire. 

Quant à la difficulté que Mv de Bonald voit à éx- 
pUquer la langue des premiers hommes autrement que 
comme un don primitif do Créateur, voici cpiUment 
on pourrait la résoudre : les premiers hommes ne 
sont pai llé-’’ parlant, pas plus 'qu'ils ne sont nés se 
souvenant ; ^ais ils avaient la faculté de parler comme 
■ ils avaient celle de ^ souvenir; la pensée leur est ve- 
nue , parce qu'il était dans leur nature de l'avoir ; et, 
quand ils l'ont^eue, ils l’ont exprimée. Chacun a 
hfl^ntôt remarqué en soi le rapport' intime et constant 
de la pensée aux mots , de éertaineS pensées à certains 
mois, etv yoyant son semblable se servir de mots ana- 
logues ou id^iques , a natuiçllement conclu dans 
cet -autre lui-même des idées analogues o» identi- 
ques au;t siennes. C’est ce qui nous arrive 'encore , 
à ch^ie rnstanl de faire , lorsque nous jugeons de.s 
sentHiiens d’autrui d’après le rapport que nous trou- 
vons entre les^sjgne's de ces sentimens et les signes de 
nos sentimeus propres, llien au reste- de plus prompt 
e^e plus sûr que ce mode de communication , pour 
peu surtout que les circonstances.et le besoin exjcitent' 
à l’enqployer. ^ . 

MffliPl'ihvention du discours , comment a-t-elle 
pu se faire? comment ^-t-on pu trouver les noms , 
les.adjectifs avec leuw^nres et leurs- nombres? les 
verbes avec des personnes, des temps et des modeè? 
— Certaiaemeut , s’il eut "fallu produire tout, d’un 
coup une lapguc complète , comme le grec , le latin 
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OU le français, lathoseeùt été impossible. Mais, pour 
avoir seulenienl le fond de la larigift; çt les premiers 
élémeiis du discours , il a sulli d’avoir porté et ex- 
primé certains jugeraéns , d’avoir remarqué dan» les 
objets certaines qualités, et d’avoir désigné par des 
mots «es objets et leui*» qualités ; ear le discours ne 
se compose que de termes qui e^tpriment l’exisfence-el 
les modes d existence des choses : avec le teuifis et’ la 
diversité des circonstances dans lesquelles les indi- 
vidus ont été placés, ce pi-emier idiome s’est enrichi 
et p^ectionné; il a lini par devenir une vraie langue, 
quoique à l’origine il fut pauvre et imparfait. 

De tout ceci que conclure? Qûe l’opinion de M. do 
Honald sur le langage n’est pas assez claire et assez 
bien établie pour qu’on puisse l’admettre. 

^lais , quand on I admettrait , qjièlles en .seraient 
les conséquences? quelles vérités M. de Donald en a- 
t— il déduites ? 11 en a d abord tiré une démonstmlion 
de 1 existence d’une cau.se première infiniment supé- 
rieure à. 1-homme en sagesse et, en puissance, et cette 
démonstration est bonne , positis ponendis , comnu- 
on dû dans 1 école, mais elle n’est pas la démonstra- 
tion par excellence; elle n’est pas la seule, H en est 
mille autres qui la valeiit.-Et même cet argunient’esf 
bcaucouj) trop jiarticiilier ; H ne porte que sur un 
point, au lieu de s’étendre à/ reirsernble de la créa- 
tion; et il est beaueoiqx de f(.ucstions théologiques aux- 
quelles il ne s appliquerait [ws , et qu’il laisserait, par 
conséquent .sans solution . ‘ ■ 

-Pour ce qui regarde l’homme, le pi-incipe de M. de 
Donald' Il est* pas pliis large nrplus profond ; à peine 
lui (burnit-il une tliéone ( encore «.st-elle plus méta- 
phorique que scientifique) sur les rapports des signes 
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et des idées. Quanta rintelligence elle-uiéiiie, et sur- 
tout quant à la sensibilité et à la liberté, on trouve 
tout au plus chez, lui quelques observations particu- 
lières sur ces facultés ; mais iês explications philoso- 
phiques, une, vraie psychologie, y manquent tout 
à fait. Etoe n’est pas la faute de l'auteur> à qui certes 
on ne»sauràit rtqiro.cher le défunt de sagacité et de 
raisonueinent : fc’est celle du principe, qui,» faux, 
vague ou mal choisi , ne s applique pas , et ne saurait 
conduire à apcune conclusion précise et importante 
en ces matières. D ailleurs, autant par préoccu^tion 
pour ce principe que par préjugé contre la conscience, 
M, de. Bonald ne'serait pas disposé, s il philosophait, 
à étudier l’homine en lui— même et dans 1 intimité de 
sa nature ; il rie conçoit pas le sens psychologique , ou 
il ne s'y lie pas, c'est dans les mots qu il veut tout 
voir et tout apprendre. Ce serait, donc dans les mots 
qu'il chercherait toutes ses idées de 1 ame et des fa- 
cultés ; ce serait d’une analyse verbale, qu il tirerait 
toute la psychologie : il ferait à peu près comme M. de 
Lamennais; et, de même que l’auteur de 1’ 
t'cuÀ'.e im veconnait la vérité que dans le témoigp^ge , 
J’autenr de la l^égisldlipn priniiUve ne la reconnaî- 
trait que dans l’exprossion. Témoignage pour 1 un , 
expression jiour l’autre , voilà les deux seules sources 
de vérité; comme si ceux ([ui témoignent et ceux ([ui 
parlent u’avaiént pas dû pririiiliyement trouver et sai- 
sir la vérité par la conscience , et autre part que dans 
les formes et les signes des idées. Aussi, sous ce rap- 
port, yît-t-il à faire ici à M. de Bonald une partie 
des critiipies que nous avons faites a M. de Lamen- 
nais : nous ne les répéterons pas; nous nous bornerons 
à diro que , si l’on peut étudier l’homme dans les mots. 


D^j'iized by Google 


M. DE SUNALD. 

daps les litiigues > c'est après avoir trouvé dans les 
consciences le sens des langues e( des 'mots. 

Il faut encore faii’e une remarque sur la manière 
'dont-M. de Honald ti’aite quelques-unes des questions 
qu’il discute dans’ son principal ouvrage pliilosoplû- 
que (>). Soit qu’il établisse,, soit qu’ÿl i-élute une opi- 
nion-, il met »*n usage des raisonmaufiis (|ui ne re|x>- 
sen( nullement sur 1^? fuit qu’il a cependant proclamé 
le priqcij)e unique de la science; il sejnble l’oublier, 
pour cherchèr ailleurs , n’importe où , lea.ai ines dont 
ua besoin pour l’attaque on la déüeuÿe.: c’est ce qui 
est principalement sensible dans les chapitres intitu- 
lés ; i' L' homme ,est'‘nue ùiMligence sen’ie par tien 
af^unes; 2 " L’ homme nest pas une masse organisée ; 

5“ De r homme, ou de la cause seconde, -etc. Or, 
nous ne lui farsops pas un repi oche de mettre à con- 
tribution,' pour le triomphe de ses idt«8, le plusgr^iuJ 
nombre et la plus grande variété de raisons qiiHui est 
(Kissible; mais nous disons qu’il est Hiconséqueat; en 
ce qu’il ne se borne pas exclusivement à yejle qu’il a 
annoncée comme la raison sulli|^nle i‘t unique. > 

Nous ajoufrtns que , grâce à cette inconséqueiK'c, 
il a souvent des vuçs qui , jiour mù pas rentrer, dans 
s;i théorie , n’en sont [las moins très reinanpiabh’s ; > 
et même c’est peut-être alors que stt pensée se dé- 
ploie avec le plus de force et de portée : nussi , som- 
mes-nous tout prêt à reconnaître que nous devons, 
non pas à la philosophie, mais au talent de M. de 
Honald , des morceau.\ dùine haute vérité et d’une 
grande élévation. Nous citerons eittre autres sa ré- 
iiitation du matérialisme èt ses élo<pienl«s eonsidë- 

V • • • 

(1) Bccherchti sur Us jiremiers objets de nos connarSstuues mornUs, 
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rations sur les obnséquences morales de ce' système. 
En recueillant tôîis nos souyenirs , il nous semble 
bien n’avoir omis, dans b critique que nous venons 
de présenter , aucun des points fondamentaux d<* b 
doctrine philosophique, de M. de Bonald. D’après 
cela , elle poun-ait bien être jiigée assez pey impor- 
fanfc ; mais H faut- y pi^ndre garde î si les consé- 
quejîces ostensibles et expresses en paraissent va- 
gues et de peu de portée , il en est d’autres qui en 
sortent aussi , et qui sont assez graves. En effet , sL 
une kingue pi iqaitive a été donnée à l’homme par u* 
Créateur', eetté langué a du être parfaite ; pour être 
parfaite, elle a dû être' pleine d’.i(Jées vraies; elle a 
du être la vérité même , b vérité parlée et révéléftî 
Or, pour les chnitiens, les écritures sont la traduc- 
tion fidèle et. sacrée de cette langue toute divine : ils 
rh’opt donc à voir dans les écritures cpie la parole , 
le yérbe et la vérité même de Dîen ; <à leurs yeux , 
tout «î qui n’y revient pas et n’y est pas conforme 
doit être rt^mté erreur'et mensonge : sciences, pbysi- 
qties , sciences mobiles , sciences métaphysiques , 
tontes doivent sé légitimer par la Bible; sans cela , 
elles ne peuvent êtré admises. et. toléi-ées dans une 
société clm*tienne. Si la loi de »tous les chrétiens 
est de éroire atïx écritures , celle des eatholicpies est 
d'y croire sans discussion : quand l’église a pi-o- 
nOncé , ils sont obligés de se soumettre ; l'éfjlise est 
par conséquent constituée tribunal spirituel de tou- 
tes, les idées, de toutes le» sciencos ; et les prêtres 
cpii la composent , juges de' tous les savans ; et la 
religion qu’elle enseigne , b èègle de toute philo- 
sophie ; voilà , par cou.séquent , la philosophie , 
non pas à côté et en dehors de- la religion , mais 
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dans la-i-eligion : il n’y a plus moyeu légal d'avoir- 
ses opinions à soi et ses systèmes; il faut avoii- 
ceux des docteurs écelésiastiques ; il n’y a plus un 
Institut indéj)endant et libre dans ses intherclies ; 
il y a une Sorbonne qui domine Y Institut, le sur- 
verlle, l’arrête et le condamne quand il lui, jdait. 
Or, un tel état de ’ clioses peut tien êti^, propre à 
maintelnr parmi les esprits un certain ordre, et uné 
sorte d'harmonie , ou plutôt d’unité forcée ; mais il 
est , un obstâcle fâcheux ^ette autre j^iarmonie , qui 
vient du concours libre, paisible et bienveillant des 
intelligences dans les voies do la vérité. Pour assurer 
la paix, il emjjècho le mouvement, et ne previent. le 
désoi-dre qu'aux dépens de l’aciivité; et quand il ne 
règne que dans les temps d’ignorance et de barbarie, 
il ne fait pas grand mal, puisque alors on ne s’in- 
quiète pas de science, et qu’on vit à peu près- sans 
penser; il peut même avoir accidentellement ses 
avantages , comme», par exemple , d imposer d’auto- 
rité des dogmes qui , à défaut des croyances raison- 
nées^ dont ne sont pas capables des hommes sans lu- 
m’ièèes, servent au moiuj^de frein à leurs passions 
et de règle à leur conduite. H y a des siècles qui ne 
peuvent avoir que de la foi; et ces siècles supfwrtent- 
hien un pouvoir spirituel, maître et modérateur des 
intelligences ; pcut-éti-e leur est-il nécessaii-e ; mais 
les choses ne vont plus de même , à mesure <|ue la 
philosophie vient à paraître, et que^s penseurs, de 
plus en plus nombreux et puissans, s’appliquent à 
la science, et la eliercheut dans toutes les directions. 
A ces époques inévitables , prétendre encorCiau gou- 
vernement Intellectuel, et continuer à vouloir lasou- 
mission des consciences , faire acte de puissance pour 
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.suuleitii' ce vain droÿ , c’est provoque!' une lutte qui 
irarràte pas, qui suspend tout au plus -le' mouve- 
ment comnieiieé , c’est pousser à la révolte t'eu* que 
gène et accable l'ancien joug : ce serait surtout ' un 
malbeuf que , *;hez un peuple j)our lequel ces nio- 
inetis de crise , de combat', sont heureusement tei- 
min,és , d’autôi ité en iiiatièni pbilosopbique fût re- 
lêvée, et reçût appui d'hommes dont, le talent et le 
crédit pouKraiént de nouveau la l'aii-e valoir : c^ir ce 
serait tout renlfîttre en que^on, quand tûut seinblait 
décidé; ce serait l'amener une lutte et des crises d.’au- 
tant plus lunestes qu elles liniraient cette Ibis e^tcoi'e 
comme la premièi-e, avec cette dill’érence cependaul 
qu’eHes feraient peut-être plus de mal ; il s’y mêlerait 
pliis de ressentiment que de colère. Elles étaient fatales 
lorsque d’abord elles arrivèrent ; la forcé des choses 
était là qui les déterminait et les justifiait ; mais main- 
tenant elles tie seraient plus l'effet nécessaire des cir- 
constances; elfes seraient toutes de main d’homme, 
si l’on peut ^iusi parler; ce serait l’œuvre de ceux 
qui les auraient bien voulues, et n’auraient rien 
épargné pour Jes produir^ptSup|>lions doiie les écri- 
vains qui se trouvent à la tète du parti philosophique 
dont les prétentions courraient risque d’avoir de si 
I pistes résultats de prendre garde à leur système et à 
leurs partisans, à leui-s idées dt à, ce qu’on fait d«* 
leurs idées. Qu’ils y réfléchissent sérieosement , en 
pri's'ence des tuuq;^ et tles homihes d'’aujourd’hui ; et 
qu’ils Voient, en conscience, si leurs doctrines n'ex- 
|K)sent pas la société à des périls aussi funestes 
ipi’inutiles. 

Il nfentée pas dans noVré plan d’examinej' la pai'i- 
lie politique des œuvres de Mi, de Bonaid ; cepen- 
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daiit^ comme dlç tient par pl,us d'un point ù la ina- 
taphysiqiie , nous profiterons de’ ce ruppm't pour 
citt*r le jugement- qu'en a porté, dans les Archivtis , 
un homme dont nous nous plaisons à rappel«M’< et à ^ 
honorer le souvenir et le talent' C’est le l'ragmeut 
d’un ai ticlç dans lequel M.. Ijoysoji (1) fait une criti- 
(jue générale du systènfe de M.-'Bonald , à propos 
d’un recueil de Pensées sur divers sujetJf, et de Dis- 
cours politiques. 

« Lefe deux axiomes suivans reiderment toute la 
cloctrine politique de M. de Ikmakl; il est vrai qu’elle 
y est cachée en 'une grande pi'ofQndeur , et qu’on ne 
l’y a|K*rçoil |ws du premier coupd’ujil. 

«Cause, moyen , effet ; trms idées générales qui 
« embrassent l’oidre universel des êtr&s et de leurs 
« rapports. 

«La cause est au nmyen ce que'le moyen est à 
« l’effet. » 

«.Ici je pouriais faire deux réllexions : l’une sur 
l’inconvénient de donner pour fondemeiU à des sys- 
tèmes ces pi’opositions générales, préUmdus principes 
qui ue jMraissenl féconds que parce qu’ils sont va- 
gues , et ne s’appliquent en elh't à rien ; l’autre sur lu 
vérité de la proposition même dont l'auteur fait son 
premier axiome. Car, qu’ est-ce (|ue le moyen inter- 
jM)sé entre la muse et l’eftét? Est-rce un prender effet 
fjui <*n produit un .second? Mais alors c’e.st. un véri- 
tahle effet par rapport à sa cause, ot une. véritable 
caüsc par rapport à son effet. Est-ce senlement ’Pac- 
fion dé' la première cause sur l’effet qu'elje produit, 
et , |)our ainsi dire , le point de contact de l’une et 

,(•). M- Loyson élail jfiaîlrc «le coiifcreiicw à l’ancicnnu Kcole nor- 
male. 
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de. rautre i Mais' cette action de la ci^se n’est que la 
cause considérée comme agissant : car, si on la con- 
sidère en elle-nièrae d’une manière absolue, elle 
n est plus cause ; elle ne l’est que par son action, que 
dans smi rapport avec l’effet qu’elle produit, et, par 
conséquent , elle emporte l’idée de moyén, dont M. de 
Bnnald fait un terhie séparé. Mais laissons celte dis- 
cussion, et,'connné'on disait dans l’école, accordant à 
notre advei'saire ses démandes, voyons quel parti if en 
tirera ; comment’ de ces Sources il fera dérouler la 1^ 
gitinûté d-’un pouvoir et d une soumission également 
sans limites; et conunent, entre ces deux extrémités 
de la domination et de l’esclavage, il placeia, comme 
moyen , ce corps «intermédiaire qui doit se proster- 
ner devant runc, et fouler l’autre aux pieds. 

(( La cau.ve , le moyen, X effet, sont des paroles 
magiques avec lesquelles 1 auteur métamorphose tout 
pour i’éduirc tout à l’identité dont il a besoin ; c’est 
un vrai talisman sous lequel chaque être vient pren- 
dre successivement la forme nécessaire à son système. 
On voit passer au premiei' rang Dieu , le médiateur, 
et l’homme; puis, dans la famille, le riiari , la ftMiime 
elles enfans; puis eidin,.dans l'éta#, le pouvoir, le 
ministre et le sujet. 

« Tous ces diffénms termes se correspondent un à 
un, suivant le rang qu’ils occupent dans ki gmnde, 
dans l’universelle 'catégorie; et, grâce à leur pro- 
priété commune de cause*,. de moyen et d’effet, ils 
donnent lieû aux plus belles et plus féconde.s propor- 
lions'algéhriques : liinsr ce que Dieu est dans' l’ordre 
général des êtres, le mari l’est dans la famille, et le 
jMmvojr d^ns l’élaf ; les enfans et la f<*mme , dans la 
sociéfé domestique, corres|iondent au sujet et au 
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ministre dans la société |x>litiquD,'COHime le sujet et 
^ le ministre correspondent eux-méinesà l’homnw* el 
au médiateur : cèla établi , vous pouvex *, suivant ce 
qui se pratique en algèbre , changer les termes d’une 
proportion à l’autre, sans changer les rapports et dire, 
par exemple , quele père est le roi de la famille,; Dieu 
le père du mondé ; le roî le dieu de l’état ; ainsi les 
sujets sont les enfans du pouvoir ; et les enfans , les su- 
jets du père ; ainsi la femme est le ministre du ntari, et 

le ministre La langue se refuse eh cet endroit à ce 

que demanderait l’exactitude de l’équation. Que serait- 
ce donc sij’allaisfaire remonter le raf^ortpxsqu’au mé- 
diateur ! Parmi les nombreux avantages de sa méthode, 
l’auteur n’en a t-tl jamais senti les iriconvénieixs.^ Mais 
poursuivons notre fâche , et descendons à des appli- 
cations çlus |iarticuliéres.'Dieu est alisolu dans l’uni- 
vers: rien ne borne sa puissance, ni ne peut lui. de- 
mander compte de ses actions. Le père et le pouvoir 
seront alysolus dans la famille et dans l’état , et toutes 
leurs volontés indépendantes, et, comme dirait la 
langue anglaise , inconthoLiblcs. il y a entre Dieu et 
l’hommeunmédiateurqui participe de la noturedivine 
et de la nature humaine ; il y aura entre le pouvoir* et 
le sujet un pareil médiateur , sujet par rapport an 
pouvoir, et pouvoir par'rapport au sujet; et ce mé- 
diateur sera le corps de la noblesse : de même il y 
auia aussi dans la famille un être intermédiaire entre 
le père et les enfans, dans une soumission d’eniantà 
l’égaixldu père , et avec une autorité de pore à l’égard 
des enfans; et cet autre média teumei'at la femme; et 
tout cela sera ainsi parce que la cause-, le moyen , 
l'effet, embrassent l’ordre universel des êtres et de 
leurs rapports , et que la cause est au moyen comme 
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le moven à l’eArt , et. que’ Dieu, le pouvoir et le pèni 
soH^des*cahse^; le rotkliateur, le ministre et la femme, 
des moyens; l’homme (eji fjénëral) , le sujet et les en- 
fans^ des effets. Et's’il'se rencontre quelqu’un d’assez 
hardi pour révoquer en doute ces incontestables vé- 
rités , jl commettra une impiété manifeste , et sera dé- 
clai é anathème , parce qu’il est évident qtie ces pro- 
pasitions- sont faites avec des mots, et que les mots, 
n’étant pas de l'homme, mais de Dieu, qui nous les a 
donnésr, ,et avec eux nos pens'étîs comme une liqueur 
dans le tasc^ui la renfermç, -méritent toute la con- 
fiance , et oift toute l’autorité d’une révélation posi<- 
tive et peupétuellement subsistante /dans les langues 
hutnaines. En vérité, je commence à m’effrayer moi- 
méme de dés subi imes équivoques, et je regrette presque 
celles qiie j’ai traitées si sévèrement dans les premières 
pages de cet extrait. Celles-là du moins n’étaient pas 
aussi déplacées , et se donnaient à peu près pour ce 
qu’elles étaient. Comment un écrivain qui .s’est mon- 
tré parti.san si déclaré de l’immutabilité des condi- 
tions a-t-il pu se résoudre h tirer l’obscur calcmbourg 
de.sa^bassesseetdesa roture naturelles, pour lui donner 
place dans des sujet^ du ran^ le plus élevé et de la 
plus haute nohle.sse? 

« Sortons enfin de ces nuages éblouissans; et'repo- 
son.s-iïous dans un langage plus simple et plus clair. 
Toutes nos idées et tous les objets de la nature se res- 
semblent plusou moins par quelques côtés, et cha-cun 
de ses côtés est désigné pai’ un nom particulier. Mais 
ce nom ne s’étend pas au delà du i-apport qu'il exprime, 
et il n’esl pas en son pouvoir de rendre ickntiques des 
cho.ses qui n’ont qu’un seul trait de ressemblance. De 
ce qu’un même terme peut s'appliquer àdeux oupbi- 
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•sienrs idws , vous ne jx)uvez rien eoncliire que dans 
l'ordre d'id(W*s auxquelles ce terme est relatif : liors de 
cette liitute , toute induction est abus de mots et faus- 
seté déi?||k*n8éc. Que Dieu et le j)ouvoir , considérés 
comme produisant (juelque effet, soient désignés l’im et 
l’autre par le même nom decause^ îl’n’y^a rien à dire; 
mais l’analog;ie s’arrête là , .ou du moins aux consé- 
quences directes qu’on peut tirer de leurs, qualités de 
causes. Que la rédemption de l’hoiirnie coupable .se 
soit faite par le> moyen du f^ls de Dieu , que le ch^lF 
d’un état fasse ‘exécuter les loi.s-par le moyen de .ses 
agens ou mini-sti-es , que ce soit au moyen de la femme 
que le mari produise lesenfans(car il faut bieil obéir 
à ce singulier langage , au risque de dire quelque 
sottise) , je consens qu’on trouve dans ce» ti’ois cboses 
une très faible et trt‘s vague similitude; mais partir 
de cette similitude pour les confondre e.ptiérement, 
et leur sup’poser mille autres rapports dans l’univers, 
l’état et la famille, c’e.st ce quinc^ebt se faire que par 
la plus étrange et ' la plus inconcevable dépravation 
de la langue: c'est cependant ce que fait l’auteur, et 
voilà les fondemens d’un édifice où. il a dépensé, lantde 
talent.. - ' 

I , « 

« Bh ! ne soyons pas si sévères envers les auteurs de 
systèmes, me dira-t-on , il y en a tant de faux ! un d^ 
plus , un de moins , qu’importe? Oui, lorsque les con- 
séquences de ces systèmes sont indjfférentes , à la 
Ixmne heure; mais celui dont il(S’agit ici place la na- 
ture biimaine dans une situation abjecte. Laisociété 
politique , dans les idées de M. de Donald, me repré- 
sente un troupeau où je vois un berger, dès chiens 
et des moutons ; causr’ , moyni et effej : le berger 
mange les moutons et liât les chiens (car qui peut l’en 
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empêcher ?), et les chiens se consolent en mordant 
les moutons. 11 p«mt arriver, je le, sais bien>, que cette 
vengeance ne soient p^s toujours du goût dy-^erger ; 
mais alors les chiens, battus de nouveau, n’en au- 
ront que plus de fureur contre les moutons, et les 
pauvres moutons finiront par être plus souvent et pluà 
cruellement mordus. En vain Fauteur de ce système 
aura recours à ce premier pouvoir qu’il a placé sur la 
tête des puissances humaines. Si le despote est athée , 
^el espoir restera-t*il au peuple? Faudra-t-H donc 
qu’il élève au ciel les uKÜns-pour implorer une de ces 
grandes justices , dont il est nécessairement lui-même 
l’injuîtte instrument? Dieu aurait donc dit aux hommes, 
en les mettant en société : Je vops établis dans une 
condition, qui doit vous rendre à la fois meilleurs et 
plus heureux ; je vous donne un maitre absolu qui 
ne devra compte. qu’à moi de sa conduite envers vous; 

mais s’il fait votre malheur..,. je vous rendrai 

coupables pour le' piiuir. « * 

• Les princi|wnx ouvrages de M. dk Bosald sout : 

Légttlation primi&ve considérée dans les temps par les seules lumières de 
la'raison, séc. édit., suivie de divers traités et de discours politiques. 
Paris, i8;«i, a vol. in-8®. 

Mélùhges littéraires ^ politiques et philosophiques, 2 vol. 

in-8î. ■ ' ^ 

Pensées sur divers sujets et Discours politiques, Paris, 1818, 3 vol. 
in-8®. 

Recherches philosophiques 'sur les premiers objets des connaissances mo- 
rales. Paris, 1818, 1826, a vol. in-8". 

J'aurais dû indiquer plus haut, mais puisque je l’ai oublié,'jc 
l'indiqueici , le chapitre dp mon Cours où je developpr sur lelahgagc 
l'opinion que je me borne à émettre ici. * . 
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» 

Ce n’est pas sans quelque embarras que nous al- 
lons parler de M. d’Eckstein. IVous ne sommes pas 
sûr de le bien comp'rendre. 11 a certainement sa pbi- 
lophie: car 'on ne feit pas de qu’il fait, on ne publie 
pas de mois en mois , sur tous les sujets et dans tous 
les genres, des morceaux où se reproduisent sans 
cesse le même esprit et la même opinion, sans avoir 
un système, une unité d’idées, une philosophie, en 
un mot. Mais soit qu’elle pèche par l’exposition et 
l’expression, soit que peut-être en elle-même elle 
manque de précision, et qu’à force de hardies^-, elle 
se hasarde et tombe dans la vague ; soit la nouveauté 
et l’étrangeté des points de vue dont elle .étonne, il 
est certain que nous, avons quelque peine à nous 
rendre compte des principes dont elle se compose. 
Ajoutons que sur beaucoup de questions , pour Hn- 
telligence desquelles il serait nécessaire de posséder 
certaines connaissances historiques , philologiques , 
nous ne sommes pas juge compétent; il nqus fau- 
drait, pour les entetidre, une éruditioiv que nous 
sommes loin d’avoir. Malgré tout, cependant, nous 
essaierons de saisir et d’apprécier de notre mieux 
la pensée philosophique de M. d’Eckstein. Nous de- 
vons cette justice à la personne de’cet écrivain : car , 
quoiqu’il soit étranger , et qu'à la rigueur , il appar- 
tienne moins à la France qu’à l’Allemagne, comme 
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néanmoins c'est parmi nous et dans notre langue 
qu’il a ojqiosé ses idées , comme en même temps , 
c’est au drapeau d'une de nos écoles, celle de MM. de 
Maistre, de Ronald et d? Lamennais, qu’il* s’est 
rallié , nous ne saurions moins faire pour reconnaî- 
tre la franchise, le talent et le zèle avec lequel il’a 
philosophé , que de lui donner une place dans Y Essai 
que nous publions. 

So\is le rapport 'de la méthode, M. d’Eckstein. 
diffère essentiellemei^d^;, l’école' qui, parmi nous, 
pose en principe que c est par la couscience (}ue doit 
se faire l’étude de l’homme. Quand il ne l’aurait 
pas expi-essémentdéciaré à propos des Fraginens de 
M. Cousin et de la Frejlfèe de M^ouffroy, on le ver- 
rait assez à la manière Jont lui-même il traite et ré- 
sout la question de l’humanité. Comme M. de Ronald 
et M. de Lamennais, il ne croit pas à la conscience, 
on il p’y croit que comme au moyen de connaître le 
moi, Vindiiidu; pour ce qui est 'de l’homme en gé- 
néral , il ne croit qu’à l’histoire et aux documcns 
qu elle peut fournir. Ce n’est pas lui qu’il regarde 
lorsqu’il se livre à ces recherches ; ce n’est pas lui , 
l’homme de ce joim, de ce pays, lui fraction de 
l’hmanité: c’est l’homme en grand, l’homme idéal, 
type et modèle de toute la race. Or’où le trouver, si 
ce n’est, dans Adam et dans Christ, qui tous deux, 
représentent notre nature , l’une comme créée bonne 
etrpuis déchue, l’autre comme régénérée et relevée 
divinement? Christ et Adam , voilà donc l’homme , 
l’homme véritable et philosophique. Que faut-il faire, 
en conséquence , ])our l’étudier et le connaiti-e? con- 
sulter la tradition-, et s’initier par l’histoire au .sens 
réel de la tradition primitive et de la tradition 
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chrétienne. Tout est affaire d'érudition et de critique 
historique; il s’agit d’examiner et d’entendre les mo- 
nuiiiens divers qui peuvent nous retracer ces deux 
figures de l’humanité, l’une placée an berceau du 
monde, et l’autre placée à sa’ renaissance. Ainsi 
l’Inde et tout ce qui y touche , voilà vers quel point 
doivent d’abord se tourner les regards du philosophe ; 
puis c’est la Grèce et Alexandrie; c’est Rome, et" la 
Judée; c’est tout ce qui annonce, prépare , déter- 
mine et accompagne la venue de rhomme-Hjeu; et, 
comme d’Adam jusqu’à Christ, et de ClA’ist jusqu’à 
nous , le type humain qu'ils portent en eux n’a pas 
passé de siècle en siècle , de pays en pays , sans se 
nuancer et s’altérer, comme il a eu' ses variations, 
ses accidens , ses vicissi^des , c’est à suivre tous 'c^ 
mouvemens, à expliquer , à les systématiser, 
qu’il faut s’attacner, si l’on veut embrasser tout son 
sujet et donner à ses idées le caractère catholique.' 

Telle est la méthode de l’auteur; et sa raison pour 
l’adopter est cette idée où il est que ce n’est pas la 
conscience , mais la foi et l’autorité qui peuvent réel- 
lement conduire à la connaissance de l’homme. Et 
pourquoi, selon lui, la conscience ne le peut-elle pas? 
parce que c’est le moi qui en est Tobjet, et qu’eu’ 
cherchant à le connaître, elle n’arrive jamaià quÉb 
une connaissance individuelle. Or, il y a, ce niou? 
semble, ici une méprise évidente. En effet, si le. sens 
intime , livré à lui-même sans règle ni cultur^?fl|)er- 
çoit- tout sous un point de vue personnel et singu- 
lier, si dans le moi i\ ne voit ijùe le moi, en ce cas 
même , sans qu’il s’en doute , à travers le particu- 
lier, il entrevoit le général, et , dan* un homme, 
il sent l’homme; de sorte que l’ignorant, l'enfant 

18. 
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même , qui , en s’observant , ne songent qu’à eux , 
qui n’usent jias d’abstraction, qui n’ont pas l’art 
de généraliser se trouvent cependant comme d’ins- 
tinct avoir une notion de l’bumanité: toute bornée 
qu'est leur expérience , elle leur suHit pour leur ré- 
véler’, au moins d’une manière confuse , avec ce 
qu’il y a de singulier, ce qu’il y a de commun dans 
leur nature. Quant à celui qui réfléchit , pour le phi- 
losophe, qui, sur de ^ conscience, la dirige avec 
méthode , seul èn face de lui-même, recueilli et plein 
de souvcniiÿ , il n’a pas de peine à reconnaître dans 
le sujet qu’il porte en lui les caractères essentiels de 
tous ceux de son espèce; il y fixe sa pensée, et son 
idée, dès lofs,, n’est plus un tout, concert où se ren- 
contrent à la fois l’individuel et l’universel, le par- 
fîculier et le général , ce n’est plus une vue confuse, 
un principe mal dégagé ; c’est une notion abstraite 
et une nette généralité ; c’est la science de l’espèce , 
et la théorie de l’homme. Le moi n’est plus pour lui 
un individu déterminé : c’est un type , un idéal , c’est 
l’idéal humain ; et si sa propre expérience ne lui 
semble pas sur certains points assez positive et assez 
claire pour le mener logiquement à une induction lé- 
gitime, il y a d’autres consciences que la sienne, 
qqî , comme la sienne , sont dans le secret de l’être 
tpi'il veut comprendre ; à leur tour , il les interroge , 
et il /■ecoit des renseignemens, qui combinés avec 
ceux qu il a déjà, doivent finir par lui livrer la so- 
lution qu’il recherche. Que si, par les autres non plus 
que par lui , il ne peut venir à Iwut du problème , 
c’çst qu’alors il faut désespérer , ou tout au moins at- 
tendre : désespt'rer , s’il y a mystère; attendre, si 
l’heure de la lumière n’est pas encore venue. Mais 
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certainement ({uand il arrive que toutes les con- 
sciences sont en défaut , il n’y a pas d’autre faculté 
qui puisse les suppléer avec avantagea elle manquant, 
tout manque aussi. Otez la science au sens intime, et 
il n’y a plus de science possible, et Surtout de 
science de l’homme (i). 

A ce que nous venons de dire , nous ajouterons 
qu’il n'est point de système sur l’homme, même ceux 
qui contestent la légitimité de la conscience , qui ne 
s'appuient de façon ou d’autre sur les l'ësultats oh- 
tcHUS par cette espèce d’observation: Seulement peut- 
être ces résultats sont-ils altérés et mal employtiis , et 
le vrai n’y est-il pas pur, ce qui fait le faux de ce sys- 
tème. Mais , dans tous les cas, on n’a jamais rien 
dit, rien imaginé de notre nature, qui ne revienne 
en principe à quelque aperçu du sens intime. I.a 
conscience est le fond de fout Ce qui nous semhlfe 
avoir trompé M. d’Eckstein, c’est qu’il a cru que le 
.sens intime ne regardait dans le mo/que \'indii>idu, 
tandis qu’au contraire il peut très- bien y regarder 
l’homme, la généralité humaine. 

Quant à la foi^ qu’il ])rop'ose comme méthode*pln- 
losophique, M. d’Eckstein oublie peut-être que , si 
elle a ce caractère , c’est à ha conscience qu’dle le 
doit. En effet, d’où vient qu’on croit et qu’bn accueille 
un témoignhgne, si ce n’est parce que d'abord on sait 
en soi et par soi-même ce que e’est qu’un témoignage 
et ce qui en fait l’autorité? Sans cette expérience 
personnelle, comment 5>gPi’ qu« d’autres ténmignent, 
et de quelle manière ils témoignent? comment avoir 

(i) Voir ce que nous avons dit sur celle question en., examinant la 
philosophie de M. de Lamennais. 
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de la foi, et quelle espèce de foi avoir? il est impos- 
sible qu’on en ait aucune. Mais n’insistons pas sur ce 
point, qui, dans l’auteur du CulhoUque^ n’a pas, 
comùie chez celui de \ Indifférence , cette saillie sys- 
tématique qui provoque tant l’attaque , et voyons 
comment en elle-même la foi procède à la philosopbie. 
Et d’abord où cherche-t-elle riiomme? dans la tradi- 
tion. Mais la tradition date de loin. Soit qu’on la suive 
d’Adam à Christ, soit.qu’on la suive de Christ à nous, 
c'est toujours une pensée qui a été mise dans le 
monde à une époque dont la nôtre est séparéquiar 
des siècles. Qu’il y ait eu , si l’on veut , révélation ou 
manifestation de l’idéal humain dans Adam et jmis 
dans Christ, nous l’accordons, nous ne le discutons 
|)as; la vérité à ces deux âges, faite pour le ternes où 
elle a paru et pour les intelligences qui l’attendaient, 
ne s’est pas produite et n’a pas été vue de la même ma- 
nière qu’aujourd’hui. Elle a donné lieu à une autre 
science, ou plutôt elle n’a pas doi\né lieu à une science , 
mais d’abord à une intuition, à des mystères, puis à 
des mystères plus clairs, à des dogmes plus explicites; 
elle a commençé par faire une religion toute naïve, 
toute poétique; ensuite, elle en a fait une plus sé- 
rieuse et plug profouddi, et chaque fois elle a bien 
fait. Mais de nos jours en est-il de même? et avec ses 
voiles et ses symbofes peut-elle entrer dans des esprits 
(|ui demandant une déruonstration rationelle et évi- 
dente. 11 la fallait avec des images, peut-être avec des 
illusions, à des âmes qui n’ftfaicnt de sens que pour 
la Ggure et le mystère; mais à celles chez lesquelles 
une autre. faculté, la réflexion, s’est développée et 
exercée, il la faut simple et lumineuse, l’évidence 
seule en fait la force; et tout cela esl dans l’ordre. 
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loi de i liuinaiiité intelligente n’est pas d’âvoir des 
choses toujours Ja même idée, niais d'en avoir une, 
puis une autre, puis une autre encore, et de jiasser 
ainsi successivement par toutes les. vues que jieut 
amener le mouvement intellectuel. Et^Cé qu’il faut 
remarquer, c’est que, pourvu qu'à clLa(]uc degi-ë elle 
sente bien ce qu’elle a à faire et 4e fasse avec vertu, 
elle a toujours son mérite, quoique ce mérite ne sôit 
pas le même ; elle est grande dans sa ni&turité comme 
elle est liclle dans sa jeunesse, jComTn^elle est mer- 
veilleuse dans son enfance : seulement peut-être, et 
■ toujours selon les conseik^de la providence, y a-t-il 
u plus du sien dans leè pensées de l’àge mûr, et 
un peu plus de Dieu et dé la natifre dans celles des 
âges précédens. L'humanité a p<*u de siècles qui, tout 
compris, ne vaillent les autres ; ceux même où en ap- 
parence elle agit le moins et avec le moins d’effet ont 
leur "prix et leur destinati<în ; elle ne les perd pas, elle 
les sacrifie, elle les emploie à se repo^r, à se }>réparer, 
à se renouveler : c’est le temps. doMphe éducation in- 
sensible et latente qui fait comme le fond de son per- 
fectionnement ultériiiur; ce sont des^ours utiles, 
quoi(|u’ilb passent sans éclat. U ne faut pas toujours 
juger des années par la gloire : il en est* d’obsCliros 
(pii ont produit de grandes choses, mais elles les ont 
])roduites secrètement (^t au profit d’un awiiir qui 
seul en a eu Thonneur. Lt>s nôtres, grâces à Dieu, ne 
|)euvent avoir ce destin : a5Se^ de litres les illustrent 
et leur marquent nue place dans les annales de l’his- 
toire. Mais fussent-elles moins heureuses, elles au- 
raient encore leur part dans la masse du bien com- 
mun ; ce ne serait pas du moins ieur*dévouement à la 
science qui pourrait leur enlever l’estime (pii leur est 
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due : car’ c’est là leur usage, leur emploi , le but pour 
lequel elles nous sont comptées. 

Aussi , vouloir en philosophie , dis'traire le siècle 
présent dti point de vue qui lui est propre, pour le 
placer dans-lo^int de vue de siècles qui sont loiit de 
luf, est, ce nous, semble, une entreprise qui ne peut 
avoir de succès. La génération de la création a eu 
son idée sur la nature de Thomme; la généi-ation de 
la renaissance^ son tour a eu la sienne; nous avoip 
la nôtre au jouÿdliui , ou du moins nous croyons l’a- 
voir : essayer de nous l’ôter, pour nous donner à la 
place celle que la tradition nous a transmise , c’est 
tenter de'nous faire revenir de la raison à la pure fïli , 
et de là science au' sentiment; c'est tenter un contre- 
sens au détriment des intelligences ; il leur faut, telles 
qii elles sont, de la théorie, et non pas de l’intuition; 
il leur faut des principes, et non des dogmes tradi- 
tionels. Or, le système de !Vf. d’Eokstein-nous parait 
précisément avoi§ la fausse tendance que nous signa- 
loris : il ne preni^as. le monde où il est, pour le 
pôiisser en avant ; mais plutôt , s'il lè pouvait , il le 
ferait reculer,' le rcjmrterait en arrière, de deux mille 
ans, et de bien plus, afin de le rendre aux impressions 
qn'H reçut à des époques de religion et de poésie : il 
espérerait ainsi le retremper, le rajeunir, le fortifier, 
l’améliorer. Mais le monde n’a plus l’ame comme il 
l’avait dans sa joinessse ; il ne l’a pas pire, mais il l’a 
différente; et on le remeüraitenfMfésence de ces sym- 
boles et des dogmes qui jadis le charmèrent, qn’H ne 
ne les sentirait ni ne les croirait ; il n’en aurait plus 
la faculté : tel qu’il est , la vérité doit venir à lui sous 
une autre forme ; sans Cela elle ne saurait le toucher : 

i*. 

il faut dont que le philosophe, au lieu de prendre ses 
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principes dans les idées traditionelles, les cherche 
dans des raisorts qui frappent par leur évidence. S’il 
veut convaincre qu’il parle en sage et qu’il neiparle 
pas en inspiré , qu il raisonne en savant et ne pense 
pas en poète. 

La tradition ne peut donner la philosophie que 
nous demandons ; cependant elle n est pas vaine, et 
elle a droit à nos respects, comme tout ce qui vient de 
l’humanité. Soit donc qiie nous la prenions dans sa 
plus haute antiquité, soit que nous la regardions à 
l’époque de là naissance du christianisme, sous ces 
deux formes elle nous offre comme le dépôt de la vé- 
rité telle qu’elle parut aux esprits de ces âges et de 
ces temps ; elle nous la montre avec sa poésie , ses 
figures et ses mystères ; elle nous la livre dans son ac- 
ception historique et accidentelle : elle nous est ainsi 
un témoignage de la manière dont la Providence mé- 
nage aux hommes la lumière et leur administre ses 
enseignemens. Rien de plus intéressant , sous ce rap- 
port , nue l’étude critique des révélations : elle nous 
apprend à reconnaître d^s le genre humain la mai’che 
et les mouvemens de la pensée; elle nous instniit de 
l’ordre intellectuel, et, par Tordre intellectuel ,. de 
l’ordre moral; du secret des consciences , elle conduit 
à celui des volontés, des actions et des.évënemens. 
Ce sont des' recherches quivontatout, p^i’ce qu -elles 
se prennent aux idées , qui linaWment décidenrl de 
tout; mais pour que ces recherches aient leur ré- 
sultat, il est nécessaire, au préalable, qu’on sache les 
lois de l’esprit , ÿfin qu’on puisse les démêler et les 
saisir dans lesdivei’ses manifestat ions que la tradition 
nous en transmet. Sans cette science , commeht en- 
tendre et explifjuer les phénomènes dont il s agit . 
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tout y' paraîtra obscur , surnaturel et mystérieux. 
Libre à vçus , si vous le voulez, de le.s regarder en 
poèlei^ou de les adorer en croyant ; mais si vous tenez 
à les comprendre, vous n’y parviendrez qu’en lesju- 
geant d’après des principes psychologi(|nes : ce n’est 
que par l’homme de votre expérience que vous conce- 
vrez 1 homme de l'histoire; ce n’est que quand vous 
alliez bien vu le premier que vous pourrez raisonner 
sur le second. Or, nous le ni^étons , l’expérience, la 
connaissance de l'homme ne peut s’acquérir que par 
la conscience. 

I • 

Toutes ces considérations nous portent à dire que 
M. d’Eokstein, en traitant la philosophie comme il 
l’a fait, a composé plutôt un système de catholicisme, 
c’est à dire de i-évélation et de mysticisme , qu’une 
théorie scientiliqué. . r 

Du reste , comme les principaux points de sa doc- 
trine diffèrent peu de ceux qui ont été vus dans les 
pliilosophes de la meftie école, et comme , dans lé re- 
cueil où nous les trouvons (leCcilkoliqné), ils se présen- 
tent plus par aperçus et appli|ptions que par un.exposé 
unct complet, nous ne renouvellerons pas une critiipie 
<|ui reviendrait, ou peut s’en faut, à celle qui a été 
présentée dans les chajiitres précédeiis : car, quoique 
M. d'Eckstein ait, sans contredit,' «a manière, son 
caractère etf, on péiit le dire , son originalité, cepen- 
dané, jusqu’ici, il ne.s’est point assez développé -pour 
(|u’on puisse bien saisir ce qui lui est propre et per- 
sonnel : il convient donc d’attendre , afin de le voir 
se' prononcer et se caractériser plus fortement ; mais 
ce que dès .à prissent l’on peut saisir sans peine , et oe 
qui nissoiy, clairement de tout ce «ju'il a écrit et pu- 
blié, c’est la manière dont, dn haut du système qu’il 
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profesi», il juge à chaque époque Thistoire des socié- 
tés. Soit ancienne , soit moilerne, elle ne lui paiait 
que l’expression de certains dogmes religieux quj., 
purs ou altérés ; à leur source ou dans leur diffusion , 
ont produit ou modifié tous les grands mouveniens du 
monde. Que ces dogn^és » ses yeux restenUmystiijues 
et obscurs, qu’il ne leur cherche pas un autre sens 
que celui qu’y met la foi, c’est sans doute un défaut ; 
niais, du reste, comme ces dogmes ont été, .comme ils 
ont eu leuréïFet , il y a beaucoup de philosophie et une 
haute entente historiqiuwà les suivre dans leur coui’S, 
à les reconnaître dans leurs déviations, à les retrouver 
partout , même sous leurs formes les plus monstrueu- 
ses. Ce travail exige nécessairement une très vaste 
érudition ; il demande pfus que la connaissance des 
événemens et des dates : il suppose celle des langues 
et des arts , celle des mœui s et des. religions ; et nous 
ne savons pas si, sous ce rapport, M. d’Eckstein rem- 
plit bien toutes les conditions de son entreprise ; elle 
exige de profondes éludés philologiques , esthéti- 
ques , morales et théologiques , et cés études sont im- 
menses ; niais cettainement il a dans l’esprit le mou- 
vement etla portée qui conviennent à ces recherches. 
Une curiosité (jui tient de l’ambition, une prompti- 
tude remarquable , une grande ai-deur de tète, la fa- 
cilité d aller à tout , d’embrasser tout , à la condition , 
il est vrai , dfc tout arranger à son système : telles sont 
les -qualités qjui le rendent propre à ce travail. Il est 
seulement à regretter que sa pensée , trop bouillante, 
ne garde paS en son cours cette lucidité et ce 1 k* 1 ordre 
qui laissent voir les idées dans leur suite et à Ifur 
place; eh se, pn^ipitant, elle déjiorde., s’emporte et 
trouble souvent le lecteur. C’est un enq>ressement 
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(f arriver, un besoin de pousser en avant, une rapi- 
dité «t üne étendue qui sont certainement la marque 
d’un esprit très distin{j.ué; mais comme ij ne s’y mêle 
pas assez de méthgde, il en résulte que les sujets sont 
plus courus fpi’explorés , et esquissés que discutés ; 
des éclair^ les sillonnent, mais la lumière n’y reste 
pas ; il y a sans doitte de la force à procéder de cette 
façon ; mais c’est une force mal contenue , qui / en 
s’abandonnant , perd de ses avantages. 

Et maintenant, pour rendre à M. d'Ecksteln toute 
la justice qu’il mérite, nous devons remarquer que', 
peu porté par son système pour la liberté de la presse, 
qui, eu elfet, ne se concilie guère avec l’autorité 
d’une église une et catholique, il veut cependant 
cette liberté par conscience et amour de la vérité et 
de la raison. Reconnaissiant que le clergé, loin de 
|K)sséder aujourd'l^ui des lumières dont il aurait be- 
soin , semble au contraire les. repousser, et par con- 
sétjuent ne peut plus prétendre q la souveraineté 
intellectuelle , qui n’a de titre que la science , il sent 
la nécessité , ne fût-ce que pour l’obliger à s’éclairer , 
de laisser la liberté et la publicité^e la discussion. 
Bien persuadé en même temps que , dans la disposi- 
tion des esprits , le vmi moyen de lesr convertir n’est 
pas de leur imposer , mais de leur proposer une doc- 
trine, il repousse toute mesure qui ne s’accoixlcrait 
pas avec ce principe : la liberté , il est vfai ', n'est pas 
pour lui ce qu’il y aurait de mieux ; il préférerait l’au- 
toi'ité , si l’autorité était ce qu’elle dqit être; mais telle 
qu’elle est, il ne la croit pas bonne, et, dans cette 
jKmsée , il se tourne vers la, liberté, l’invpquc'et la 
proclame. Sous ce rajiport, M. ’d’Ecfcstein diffère 
lieaucoup des écrivains de son école ; il a bien mieux 
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le sentiment de son époque et des l>esoins qui lui sont 
propres. Comme eux , il dirait bien : Point de vérité 
hors de l’église ; mais il dirait en même temps : Les 
hommes de l’église ne sont pfus assez instruits de 
cette vérité pour avoif l’autorité qu’elle leur donnerait, 
s’ils savaient mieux. Il faut donc qu’ils renoncent à 
être les juges des idées , au moins jusqu’à ce (ju’ils 
aient retrouvé la science qui leur manque! Mais alors, 
s’ils ont ce bonheur , ils n’auront besoin pour être 
forts ni de la loi ni du pouvoir ; la force leur reviendra 
comme à tous ceux qui ont pour eux la raisort et le 
savoir. En attendant il leur conteste cettj^omi nation 
intellectuelle à laquelle ils aspirent; il né leur trouve 
pas les titres qui en légitiment l’exercice. Otte ma- 
nière d’admettre la liberté n’est peut-être pas tout ce 
que demanderait une philosophie purement libérale ; 
mais elle est beaucoup comme concession d’vne phi-^ 
losopbie catholique, et nous devons en savoir gré à 
l’auteur , qui , malgré son système , a su faire ce sa- 
crifice à son amour pour la science (i). 

* 

M. d’Ecteteio n’a jusqu'ici public que le C’aMo/iy«e , ouvrage 
périodique qui a commencé à paraître en 1836, et qui compte déjà 
onze volumes in-8°; mais il y annonce-en plus d un endroit uti ou- 
vrage étendu , dans lequel il cherchera à faire 1 histoire générale de 
l'humanité, d'après ses langues , ses littératures , ses religions et ses^ 
mouvemens politiques. C est dans ce livre ,qii il développera, avec 
unité et dans sop ensemblp, tout le système que le Cntiolique ne nous 
montre que paivaperçns et applications particulières. » 
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Après avoir lu avec soin et examiné avec attention, 
dans le point de vue de notie Essai, les premiers’ 
ouvrages de M. Ballanche, et 'particuliérement son 
livre stir les Institutions socialei, publié en 1818, en 
y reconnai§|ant plutôt les caractères de l’histôire et 
de la politique que eeux de la philosophie, nous 
avions résolu de faire pour lui ce que nous avons fait 
pour tous les écrivains qui n’ont philosophé qu’in- 
directement, c’est à dire, de ne pas le eom prendre 
dans la revue qui ^st l’objet de ce travail. Nous le sa- 
vionjs bien d’une école, de V école théologique, dans 
laquelle il est vrai de dire qu’il a sa nuance et sa 
place à part , et dont il est, en quelque sorte , le phi- 
lantrope et le libéral. Mais, ainsi que MM. Bergasse 
et de Haller, il nous semblait y appartenir comme 
publiciste, efrnon cotnme lOéta physicien , et par con- 
séquent ne pas rentrer dans le plan que nous nous 
sommes- tracé. Sans avoir ehangé d’avis , il nous pa- 
raît cependant que n’en rien dire absolument , ne 
rien mentionner de ses idées , serait un publi et une 
injustiee ; peut-être même déjà , soit pour être venu 
trop tôt , et dans des circonstanees où l’opinion, plus 
aux affaires qu’aux théories, et à la politique pratique 
qu’aux systèmes, n’était point assez libre et en même 
temj)S assez formée pour bien sentir un livre conçu 
cominc celui de M. Ballanche, l’auteur n’a-t-il pas 
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oblenu toute l’estime qu’il méritait. Sa modestie , 
d’ailleurs si peu empressée et si calme , son désinté- 
ressement du succès , l’abandon lait avec tant de sim- 
{dicité de ses vues et de son sentiment au jugement 
du ptiblic, tout cela demaude une' léparation à la- 
quelle nous serions beurëux de pouvoir .concourir 
pour notre part. Ajoutons queM. fiallanche a publié 
le premier volume d’une composition étendue et im- 
portante , dont le titre est la Palingénésie sociale. 
C’est un nouveau droit à l’attention et à l’examen. 

Ce que nous dirons sur les idées de l’auteur se<b 
.sans doute bien incomplet, mais sufTlra peut-^i*e pour 
donner aux esprits le désir de les étudier et de les 
appi’écier. 

Une pensée, entre une foule d’autres, domaine dans 
les institutions sociales : c’est celle dü développe- 
ment graduel et successif que.prend l’esprit huinaim 
Essayons delà suivre en la résumant. 

Dans le principe , quand l’homme eut été créé , il 
y eut révélation; ce ,fut un acté de Dieu qui, pour 
achever sa créature et la pourvoir d’intelligence, prit 
organes et visage, et , à la lettre, parla, enseigna par 
la parole, et fit, par ce moyen, pénétrer dans les 
âmes les vérités que sa sagesse destinait à l’huma- 
nité. Ficles ex auditn, la foi vient de. l’ouïe; toutes 
les croyances primitives furent une transmission par 
ce sens du Ferbe et de l’Esprit divin. L’homme pensa 
dés que Dieu eut parlé*; mais en’ mémé temps qu’il 
eut la pensée , il eut le don de la répandre , et, pré- 
cepteur à son tour ,.il put faire pour les siens ce qui 
avait été fait pour lui ; il put les instruire comme il 
avait été instruit, et ses enfans eur^t la nïéme faculté, 
et les enfans de ses enfans ; en sorte que désormais le 
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genre humain ne forma plus cju’une longue suite de 
•générations qui, successivement enseignées et ensei- 
gnantes , ont perpétué jusqu’à nouï , en la dévelop- 
pant plus ou moins , souvent aussi en l’altérant, cette 
antique révélation dont notrç premier père fut le dé- 
positaire immédiat. Or, cette tradition primitive, qui 
part de si haut et qui va si loin , et qui, dans ce cours 
de temps, se divise et se partage en tant' de tradi- 
tions locales et nationales , a retiu l’une après l’autre 
trois princijiales expressions : elle a été purement 
(hrlée ; elle a été parlée et écrite, et enfin parlée, écrite 
et imprimée ; et à mesure qu’elle a pris de degrés 
en degrés ce développement extérieur , elle n’est pas 
restée la même: elle s’est modifiée au fond comme 

' r 

dans la forme , ou plutôt, c’est parce qu’elle s’est mo- 
difiée au fond que la forme a changé. Simple senti- 
ment au point de départ , poésie plus que pensée , 
intuition , et non intelligence , religion en un mot , 
et religion vierge et naïve , U ne s’y est pas plus 
tôt mêlé quelque" degré de réflexion , qu’aussitôt 
elle s’en est ressentie, et a commencé, quoique légè- 
rement, à prendre couleur de raison ; elle est devenue 
plus sérieuse. Sans doute elle y a perdu ; elle a eu 
moins d’innocence , de grâce et d’inspiration ; ce sont 
tous les charmes du jeune âge qui la quittent à l’ado- 
lescence; mais en même temps, elle s’est fortifiée; 
en entrant dans la jeunesse, elle en a eu la vigueur ; 
elle en a eu aussi l’intempérance et l’audace. Mais 
quand quelques erreurs et quelques excès pour- 
raient lui être reprochés , il ne faudrait ni s’en 
étonner, ni l’en blâmer trop sévèrement : sa •‘force 
même et son inexpérience les expliquent et les ex— 
cusejit. Cependant le temps s’écoule, et la pensée 
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humaine, de plus en plus réfléchie; approche cha- 
que jour de sa maturité ; chaque jour elle croît en 
sagesse ; elle reconnaît ses erreurs , elle réprime ses 
écarts, elle se tient dans l’ordre et dans le vrai. Si 
elle est plus sévère , elle est plus positive ; si elle amuse 
moins, elle instruit plus; elle plaît par la raison, et 
se fait estimer par la science ; c’est la pensée à l’âge 
viril. Elle n’a ni les grâces de son enfance , ni les vifs 
et beaux développcmens de sa jeunesse ; mais elle a 
les vertus de l’expérience ; elle est puissante et éprou- 
vée. Ici plus d’analogie entre la marche de l’esprit 
humain et celle de la vie des individus et des peuples : 
eux ils toml)ent et périssent après qu’ils ont atteint 
la vieillesse ; mais il n’y a pas de vieillesse pour l’esprit 
humain; il est indéfiniment vivant et perfectible; il 
ne s’éteindra qu'avec l’humanité, et il s’éteindra plein 
de vie et de lumière , à l’apogée de sa gloire , et dans 
toute la force de sa nature. Du moins, ce qui explique 
comment il ne suit pas la loi commune de décadence 
des individus et des peuples, c’est qu’à mesure qu’il > 
finissent, lui, destiné à leur survivre, continue à se 
perfectionner, et, passant d’un lieu à l’autre, 
trouve toujours un asile où déployer son activité. 
Cette marche de la pensée rend raison de trois for- 
mes successives qu’elle a prises pour paraître depuis 
.son origine jusqu’à nos jours. En effet , tout le temps 
que , pure poésie , elle n’est que l’élan spontané des 
consciences placées Sous le charme de la vérité révé- 
lée, vive, enveloppée, rapide, et d’une admirable 
naïveté , elle s’exprime par la voix , par la simple pa- 
role ; et il ne lui faut qu’un chant pour se dire et se 
redire ; c’e.st comme un hymne religieux qui vole de 
bouche en bouche, et captive le souvenir avec une ir- 
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résistible facilité. Elle n’a donc besoin que de l'accent 
et des mots ; il , 'serait même difficile qu’elle eût un 
autre langage. L’écriture la rendrait mal; elle n’en 
rendrait jamais bien le mouvement d’inspiration, la 
mystique obscurité, la grâce et la candeur': il n’y. a 
que la voix et ses inflexions qui puissent aller jus- 
que là. 1 

Mais, à mesure que la pensée se développe et passe 
de la poésie primitive à la demi-réflexion, elle n’a plus 
le même abandon, ni le même enthonsiasme; elle n’est 
plus aussi lyrique ; elle donne moins au chant et un 
peu plus au discours ; elle se prête à une expression 
plus matérielle et plus sensible ;*elle peut se prêter à 
l’écriture. En même temps les races qui la possé4ènt 
se multiplient, se divisent, émigrent, et emportant 
dans leur sein cette foi de leurs aïeux dont elles vi- 
vent moralement ; mais , comme on la chante moins , 
on la sait moins de pure idée ; comme eU^^qiÿt moins 
simple, on l'oublie plus tôt; pour la ^gfefrder , on 
cherche à la fixer en traces durables ; on la figure , 
on la peint, on la tatoiie, on l’écrit, en un mot, car 
tout cela est écrire. Cet art, une fois trouvé , ne s’ar- 
rête ni ne finit pas ; il suit la marche des idées ; il se 
perfectionne en raison du besoin qu’on en éprouve. 
C’est grâce à lui que se propagent tous les textes divers 
que les races divisées ont de la tradition antique; âl leur 
sert de garde , d’organe et de véhicule. La transmis- 
sion orale est comme un souffle qui va finir : la. lettre 
a tout saisi; son régne s’étend à tout. Cependant, avec 
les aunées , les idées surabofident; l’écriture ne suffît 
plus pour les recueillir et les propager; elle est trop lente 
en ses procédés , trop bornée dans ses moyens. L’im- 
patience prend les âmes; elles ont l’instinct d’un art 
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nouveau; quelques-unes en ont le génie, et l’imprime- 
rie est trouvée. Dés lors la pensée, avec même Lilitë 
a passerdcs motsaux lettres, a bien plus de ressources 
pour se multiplier par la copie, pour aller où on la 
demande, pour se livrer à toutes les mains. Consi- 
gnée dans des livres à milliers d’exemplaires, elle n’en 
est que plus propre à être apprise et enseignée. Rien 

empeche plus chacun d’y prendre part avec tout le 
monde : cest chose de droit commun, c’est comme 
1 air et la lumière. 

Oi-ale, écrite ou imprimée, la tradition sous ces 
trois formes n a pas mêipe ponditiou légale. Sous la 
première , il y aurait grand risqùe que trop sujette à 
s altérer en passant de bouche en bouche, elle ne se 

cornimpit, SI personne ne veillait à*la conserveri'll 

lui faut donc une garde : c’est celle des prêtres et des 
poètes, dépositaires inspii-és des vérités qu’elle ren- 
ferme; cest celle des castes spirituelles, institu- 
tions excellentes tant que, fidèles à leur principe, 
et tout animées de religion, elles ne font usage de 
leur empire que pour enti-etenir le feu sacré. Toute 
société a sa naissance , et dans la simplicité de sa foi 
naïve, a eu de ces magistratures de la pensée; elles lui 
etaientnécessairespour le salut de ses croyances. En 
devenant écrite, la tradition, mieux fixée, n’a plus 
eu autant a craindre de s’altérer et de se perdre. Ce- 
pendant elle courait encore trop de périls et trop de 
risques pour rester sans protecteurs, -sans interpréter 
rt sans juges. Les prêtres et les poètes ont demeuré- 
mais les philosophes sont venus, initiés eux aussi 
aux secrets de cette vérité, mais d’un autre manière 
r par un autre sens. En partageant le pouvoir, ils 
I ont divise et affaibli; en le mettant en discussion , ils 
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lui ont Ôté de son autorité. Chaque jour il devient 
moins puissant et moins imposant. Avec l’imprimerie 
les choses changent encore : exposé à moins de chan- 
ces, plus prompte à se publier, la pensée se défend 
mieux , et en même temps se prête moins à être 
gouvernée et mise en tutelle. Parvenue à sa majorité, 
elle a trop de force , d’indépendance, et a la fois trop 
de sagesse pour rester en surveillance : elle a le droit 
d’être libre, et elle nse de ce droit. Peut-être quel- 
que temps encore elle ne l’exerce pas pleinement, et, 
gênée par le pouvoir et la jalousie de ses anciens maî- 
tres , elle trouve des obstacles à son entier 'dévelop- 
pement; mais, tôt oii tard , elle les vaincra, et arri- 
vera à la liberté dans les limites de la raison , de la 
jiisticeet de l’ordre. Alors il ft’y aura plus ni corps 
ni caste qui la possèdent; elle sera à tous et pour 
tous; elle n’aura de maître que le public. 

Elle en est là parmi nous ; c’est un fait accompli , 
or , ce fait est trop grave pour rester sans influence 
sur nos nouvelles institu'.tions : il les a produites et 
déterminées ; il les maintiendra et les développei-a ; 
il leur pi'êtera sa force , et les poussera où elles doi- 
vent aller. Si cette vérité était méconnue par les chefs 
de jiotre, société, et qu’il y eût de leur part résistance 
avéi^le au mouvement fatal qüi, de jour en jour , est 
plus puissant , il ne pourrait en résulter que combat 
et malheur. Il faut donc qu’ils y prennent garde , et 
qu’ils laissent les institutions se former et marcher 
comme les temps le demandent : c’est la seüle ma- 
nière de donnerai! pays paix, bonheur «et avance- 
menti 

Telles sont , en résumé, quelques-unes des idées 
répandues avec aliondance dans le livre de M. Bal- 
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laucUe. On voit que le mysticisme est au fond, mais 
ce principe mystique n’empêche pas qu’elles ne pré- 
sentent, dans la suite de leurs conséquences, des 
aperçus larges et vrais ; il n’empêche pas surtout que 
l ame excellente de l’auteur ne conçoive bien notre 
état présent, ne l’aime et n’aspire à l’améliorer, au 
lieu de le haïr et de le combattre, comme quehjues- 
uns des écrivains de son école. Les réflexions géné- 
rales que nous ferons dans la conclusion , sur les 
philosophies qui se tirent d’une nivélation traditio- 
nelle , s’appliquent sans doute à M. fiallanche ; mais 
comme il est plus homme de sentiment que de sys- 
tème , il y a moins d’inconvénient pour lui à puiser à 
cette source; il s’y trempe d’antiquité, s’y pénètre 
du vieil esprit, et, au lieu d’une doctrine qui, eu 
lîgard au principe, ne pourrait êtfe <{u’irra(ionelle, 
il en tire une constante inspiration et comme un 
hymne de science. 

Comme il n’a encore publié de son nouvel ouvrage, 
ia PaUngendsic , qu’un seul.volume sur cinq, et que 
sa pensée ne saurait, en conséquence, y être com- 
plètement développée , nous n’en porterons pas en- 
core un jugement: nous attendrons, nous bornant 
à faire connaître le but et le dessein de l’auteur d'a- 
près ses propres paroles. Voici comment il s’explique 
dans sa préface : 

« L’homme hors de la société n’est, pour ainsi dire, 
qu’en puissance d’être ; il n’est progi'essif çt perfec- 
|.ihle que par la société. 

« L’homme est destiné à lutter contre les forces de 
la nature, à les dompter, à les vaincre; si durant 
cette lutte pénible; il veut prendre quelque repos, 
c’est lui qui est dompté , qui est vaincu ; il cesse , eu 
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quelque sorte , d’être une créature intelligente et mo- 
rale. 

« Cette lutte contre les forces de la nature est une 
épreuve et un emblème : le véritable comliat , le com- 
bat définitif, est une lutte morale. 

«Enfin, la providence de Dieu, qui n’a jamais 
cessé de veiller sur les destinées humaines , a voulu 
qu'elles fussent une suite d’initiations mystérieuses 
et pénibles pour qu’elles fussent méritoires comme foi 
et comme labeur. 

« Tels sont les principes dont je désire établir la 
conviction intime, affermir et fortifier le sentinTent 
profond. En un mot, le haut domaine de la provi- 
dence sur les affaires humaines , sans que nous ces- 
sions d’agir dans une sphère de liberté ; l’empire des 
lois invariables régissant éternellement, aussi bien que 
le monde physique , le monde moral, et même le 
monde civil et politique; le perfectionnement suc- 
cessif, l’épreuve selon les temps et selon les lieux , et 
toujours l’expiation ; l’homme se faisant lui-même , 
dans son activité sociale , comme dans son activité 
individuelle , n’est-ce point ainsi que l’on peut carac- 
tériser la religion générale du genre humain, dont les 
dogmes , plus ou moins formels , plus ou moins ob- 
servés , reposent dans tbutes les croyances ? 

« Sans doute il ne peut m’être donné de dé- 

voiler le plan de la providence , son dessein sur la 
grande famille humaine ; car ce plan est caché dans 
des profondeurs inaccessible à nos yeux, et ce dessein 
ne nous sera complètement révélé qu’.après cette vie; 
mais <iu moins il me sera permis de montrer qu’il y 
a un plan et un dessein. Ce que nous voyons nous 
racontera une partie de eC que nous ne voyons pas , 
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et toujours serous-npus autorisés à croire , de toutes 
nos forces religieuses les plus intimes, qu’une créa- 
ture intelligente et morale ne peut être destinée à 
subir une fin ignoble et misérable. » 

Ajoutons à cette citation un morceau que nous em- 
pruntons au Catholique M. d'Eck^tein (N“ de fé- 
vrier 1828), et dans lequel la maniéri* de M, Bal- 
lanche , comme écrivain , nous parait bien carâc-r 
térisée : - ^ 

K L’auteur anonyme de la Palingénésie est M. Bal- 
lanche , auquel on doit un remarquable Essai sur 1 rs 
institutioiis sociales , le poème en prose ài Antigone 
(Paris i8ig) , le Vieillard et le Jeune Homfne , enfin 
\ Homme sans nom. Un même esprit anime toutes 
ces compositions : c’est un mysticisme religieux , po- 
litique et philosophique , assez varié dans ses,formes. 

« En lisant ses ouvrages, un air de candeur, même 
de pureté virginale , inconnue aux écrivains depuis 
saint François de Sales , èt que Fénélon lui-même n’a 
pas toujours possédée , charme et ijivit la pensée. La 
malignité moderne d’esprits plu^. sévèrt>ment rigou- 
reux pourrait quelquefois accuser d’une bonhomie 
trop naïve cette confiance avec laquelle il croit à la 
magnificence des destinées futures du genre humain, 
cette conviction avec laquelle il en trace le tableau ; 
mais la profondeur des idées religieuses qui l’inspi- 
rent est son excuse et sa force. On serait tenté , sans 
cela , de le classer parmi ces philanthropes si naïfs et 
si tendres, que leur niaiserie est devenue proverbe. 
Ce jugement serait inique et faux. Des écrits de 
M. Ballanche laissent lire le fond même de son ame, 
et ressemblent à ces ondes d’un pur cristal dont la 
limpidité laisse apercevoir les dernières profondeurs 
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du bassin de marbre qui les contient. Rien n’est plus 
touchant que ce contact intime , cette parfaite con- 
naissance du lecteur avec l’auteur. Vous étudiez 
M. Rallancbe , et déjà vous êtes à lui. Un attrait invi- 
sible , une séduction insensible vous enlacent, quand 
vous croyez le soumettre à votre critique. Telle la 
magie puissarite de la beauté d’une femme, du par- 
fum d’une fleur , le sourire angélique d’un enfant. La 
raison , droit imprescriptible de la nature humaine , 
fait entendre sa voix; elle gronde, mais doucement : 
elle cmint d’effrayer par un accent trop mâle une âme 
si tendre. A moitié désarmée jiar la pureté de la pen- 
sée de l’écrivain , et cherchant à se défendre contre ses 
séductions, elle est prête à inscrire ces mots sus- le 
frontispice de l’ouvrage nouveau de M. Ballanche : 
Livre des erreurs et de la vérité. 

« D(î la profondeur alliée à de la grâce , un style 
pur et onduleux, semblable à l’onde sinueuse dont le 
doux murmure baigne la racine des fleurs; des vues 
souvent d’une gi^nde portée , surtout un défaut de 
vigueur moins dans^la forme que dans le fond de la 
pensée, tels sont les avan^ges et les cléfauts de ses 
écrits. Jamais, il ne plane sur son sujet, jamais il ne 
pénètre dans ses plus intimes profondeurs, il se l’i- 
dentifie, et, dans son transport plein d’ardeur, il s’é- 
gare dans sa propre pensée , pour se relever ensuite 
riche d’idées généreuses et hautes. » , 


/ 


SAINT-MARTIN, 

(l* l<HILO.SOPnF. INCONÎd ), ■« 

I\é en 1743, et mort, en i8o3. 


Voici «n nom que n«us avions omis dans noire 
première édition ; nous croyons aujourd’hui devoir le 
rétablir, afin de rendre plus complet l’examen auquel 
nous nous livrons. 11 est au reste difficile en parlant 
de Saint-Martin de le rattacher avec analogie à l’une 
ou l’autre des écoles dont il est question dans cet 
Essai : c’est à peine un philosophe , ce n’est surtout 
pas un philosophe d’une école ou même d’une secte j 
il y a quelque chose en lui de singulier , de retiré , 
de bizarre qui l’isole , et le sépare de tous ; s’il appar- 
tient à quelque centre , c’est plutôt à une initiation , 
à une société secrète de métaphysique , qu’à une phi- 
losophie publique. Riei^ de moins patent , rien de 
moins avoué que le système , dont on peut suivre de 
loin en loin la trace cachée dans ses ouvrages. Néan- 
moins quand à travers le mysticisme , et le secret vo- 
lontaire dont il enveloppe sa pensée , on parvient à la 
saisir et à la réduire en abstraction , nn reconnaît que 
la doctrine dont elle paraît s’éloigner le moius est 
celle de Técole théologique. Voilà pourquoi nous le 
plaçons à la suite des écrivains que nous classons 
dans cette école. Il n’est pas un d’entre eux , ce n’est 
ni un catholique , ni même précisément un chrétien, 
dans le sens vulgaire du mol , mais il a des dogmes 
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communs avec, les chrétiens et les catholiques. Peut- 
être que si l’on remontait loin dans le passé , et qu’on 
recherchât dans toute sa suite la tradition d’idées dont 
il est l’interpréte , on trouverait qu’il se rattache à une 
de ces religions philosophiques qui , préparées et ve- 
nues en même temps que le christianisme , sans se 
confondre avec lui , eurent pourtant de son esprit, et 
en ont retenu , jusqu'à nos jours , quelques traits et 
quelques principes. Peut-être arriverait-on au gnoti- 
cisme , ou à quelque doctrine du même genre , dont 
l’histoire montrerait la transmission et la jierpétuité. 
Quoi qu’il en soit, Saint-Martin n'a certainement 
nulle part ailleurs une place plus convenable qu’à 
côté des théologiens {i). 


0) Voici comment M. de Maistre s’explique sur les Illumines i-ti 
général , et sur Saint-Martin en particulier ; il peut être curieux de 
voir ce qu’il en pense. 

• En premier lieu , je ne dis pas que tout illuminé soit franc-ma- 
çon; je dis seulement qne ceux que j’ai connus, en France surtout, 
l’étaient ; leur dogme fondamenntal est que le christianisme , tel que 
nous le connaissons aujourd’hui, n’est qu’une véritable loge-bleue faite 
pour le vulgaire ; mais qu’il dépeiukde \homme de désir de s’élever de 
grade en grade jusqu’aux connaissances sublimes, telles que les pos- 
sédaient les premiers chrétiens , qui étaient de véritables initiés, 
d’est ce que certains Allemands ont appelé le. christianisme transcen- 
dantal. Cette doctrine est un mélange de platonisme, d’origénia- 
nisme, et de philosophie hermétique sur, une base cbi>étienne. 

Les connaissances surnaturelles sont le grand but de leurs travaux 
et de leurs espérances ; ils ne doutent point qu’il ne soit possible à 
l'homme de se meltre’ên communication avec le monde spirituel , 
d’avoir un commerce avec les esprits , et de découvrir ainsi les plus 
rares mystères. 

« Leur coutume invariable, est de donner des noms extraordinaires 
aux choses les plus conpues sous des noms consacrés : ainsi, un homme 
pour eux est un mineur, et sa naissance , une émancipation. Le péclui 
originel s’appelle le crime primitif; les actes de là puissance divine ou 
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Trois principales circonstances semblent avoir in- 
flué sur la, tournure de son esprit : l’éducation douce 
et pieuse qu’il dut à sa belle-mère , et qui , comme il 
le disait lui-même , le fit aimer toute sa vie de Dieu 
et de ses semblables; la liaison qu’il forma avec Mar- 
tinez Pasquctlis , chef d’une secte d’illuminés ; enfin 
la connaissance qu’il euttdes ouvrages de Jacob Bcehm, 
dont il traduisit les plus importans (1). Il fàllait bien 
que de bonne heure , et avec la sollicitude la plus ac- 
tive , son ame eût été nourrie de sentimens religieux 
pour que , jeune , libre et militaire , au lieu de la vie 
de garnison , qu’il pouvait mener comme tant d’au- 


de ses agcns dans l’univers, s’appellent des bénédictions , et les peines 
inOigées aux coupables des pàtimens. Souvent je les ai tenus en pâci- 
meni lorsqu’il m’arrivait de leur soutenir que tout ce qa'ils disaient 
de vrai n'étaient que le catéchisme couvert de mots étAnges. 

• J’ai eu l’occasion de me convaincre, il y a plus de trente ans, dans 
une grande ville de France , qu'une certaine classe de ces illuminés 
avait des grades supérieurs inconnus aux initiés admis à leurs assem- 
blées ordinaires; qu’ils avaient même un culte et des prêtres qu'ils 
nommaient du nom hébreu Cohen, 

« Ce n’est pas , au reste , qu’il ne puisse y avoir, et qu’il n’y ait 
réellement dans leurs ouvrages des choses vraies, raisonnables et tou- 
chantes, mais qui sonArop rachetées par ce qu’ils y ont mêlé de faux 
et de dangereux, surtout à cause de leur aversion pour toute auto- 
rité et hiérarchie sacerdotales. Ce caractère est général parmi eux : 
jamais je n’y ai rencontré d’exception parfaite parmi les nombreux 
adeptes que j’ai connus. 

Le plus instruit, le plus sage, et le plus élégant des théosophes mo- 
dernes , St^nt-Martin , dont les ouvrages furent le code des hommes 
dont je parle, participait cependant à ce caractère général. Il est 
mort sans avoir voulu recevoir un prêtre ; et ses ouvrages présentent 
la preuve la plus claire qu’il ne croyait jtas à la légitimité du sacer- 
doce chrétien. 

( Soirées de Sainl-Pétersbourg, tome 2 , page 35!i. ) 
fl) Lnlre autres V .luiorc naissnnte, ou la fincine de la Philosophie. 
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très , il ait consacré ses loisirs à des études saintes et 
sévères ; pour que , dans le temps où il était , et avec 
la philosophie qui i-égnait, il ait pris dans ses spécu- 
lations une direction si opposée au sensualisme du 
jour. 11 n’était pas ordinaire alors que, comme début 
dans le monde savant on se livrât au mysticisme. En 
sa position et à son époque , Saint-Martin fut certai- 
nement une exception extrêmement rare. On conçoit 
sans peine comment, dans de telles dispositions, mis 
en rapport avec Martinez, qu'il rencontra à Bordeaux, 
saisi de cette espèce de révélation qui lui était faite 
sous le secret par un homme enthousiaste , enchanté 
de ces dogmes à huis-clos, qui satisfaisaient son cœur, 
il ait, dés ce moment, voué toute sa pensée à ces re- 
cherches envelopjxies dont il fut occuj)é toute sa vie. 
La lecture de Bœhm , en modifiant quelque peu ses 
premières Vues , ne changea cependant rien à la route 
qu’il suivait ; ce ne fut pour lui qu’une nouvelle lu- 
mière, du moins comme il l’entendait, qui servit à 
mieux éclairer tous ses travaux ultérieurs. Ainsi s’ex- 
plique, en grande partie, le génie si singulier du 
philosophe inconnu. Sans doute aussi dans cette ame 
il devait y avoir de naissance, de tempérament, si l’on 
veut , une faculté particulière qui se prêtât à ces in- 
fluences î toute ame n’y eût pas cédé : il devait y avoir 
ce besoin de s’instruire par voie d’inspiration ou de 
croyance, qui jxirte à sejier à un sentiment comme à 
une théorie, et à une confidence comme à, une rai- 
son ; c’était une curiosité de poète , plutôt que de sa- 
vant et de philosophe , sur des questions où il est plus 
aisé de rêver et d'espérer (jue de savoir et de compren- 
dre. On voit de ces esprits qui aiment à aller vite à la 
lumière , et qui , dans l’impatience de la trouver, des- 
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cendent d’abord dans des profondeurs, sans autre 
guide que la foi , ou une ardente imagination ; leur 
penchant est le mysticisme; car le mysticisme con- 
siste à ne faire de la vérité qu’un objet de tradition ou 
de simple intuition : il y avait de cela dans Saiilt- 
Martin, c’était une intelligence mystique, merveil- 
leusement propre en conséquence à recevoir les im- 
pressions des maîtres qu’il écouta. 

Ajoutons que bientôt , quittant le métier des ar- 
mes pour être mieux à ses études, donnant presque 
à sa vie quelque chose du secret de sa doctrine , re- 
tiré , solitaire , lié seulement avec quelques amis qui 
étaient ses adeptes, discutant peu, prêchant beau- 
coup , mais dans des livres , ne répondant aux objec- 
tions que par des obscurités ou des réticences , s’y 
croyant obligé, et rentrant à chaque instant dans 
l’arcane mystérieux où il était impossible de le suivre, 
il eut nécessairement peu d’occasion de réformer ses 
idées , et de sortir de son système. La révolution 
même , qui le trouva en pleine méditation , ne par- 
vint pas à le troubler, quoiqu’il n’y fût pas indiffé- 
rent : il y vit une image en miniature du jugement 
dernier J un événement dont le mobile secret et la 
venue se liaient avec ses idées, et le comblaient (Ta- 
vance d’une, satisfaction inconnue même à ceux qui 
s’en montraient les plus ardens défenseurs ; c’est à 
dire qu’au brait que faisaient les choses autour de sa 
solitude , il se détourna un moment de ses paisibles 
imaginations pour y jeter un regard , les juger de 
son point de vue , et revenir ensuite à ses pensées ha- 
bituelles. Tel fut Saint-Martin jusqu’à la fin de ses 
jours; dévoué à ses travaux avec un calme, un désin- 
téressement et une constance admirables. 


5o3 école théolooique. 

Il y a deux choses dans ses ouvrages , la critique 
et le dogme ; il importe de les distinguer. 

Dans la critique , il s’adresse aux observateurs de 
son temps ; c’est le mot dont il se sert pour désigner 
le» sensualîstes. 11 les attaque sur plusieurs points, et 
les attaque avec avantage ; il a toute raison contre 
eux dans les objections qu’il leur propose sur leur 
manière d’expliquer Dieu , l’homme et la nature ; il 
leur en montre clairement le défaut et la fausseté. 

N’admettre au monde que la matière avec ses élé- 
mens et ses propriétés, nier les forces, les esprits, les 
principt;s Amples et actifs, ne pas leur accorder une 
existence propre , et les confondre avec les corps , 
c’est , selon lui , se réduire à rim|H)ssibilité de recon- 
naître dans la cause première la puissance qui crée 
et gouverne tout; dans l’homme, la moralité; dans 
la nature , la vie et le mouvement , dont elle est 
pleine. A chaque instant il arrête les observateurs 
par quelques remarques , qui sont aussi justes qu’em- 
barrassantes : il y joint fréquemment des paroles du 
fond du cœur, dans lesquelles, avec son amour de 
tout ce qui lui semble beau, saint, consolant pour 
l’humanité, il déplore des erreurs qui tournent con- 
tre ses croyances. 11 ne mampie ni de force, ni de 
vérité, ni d’éloquence tant (ju’il demeure en ces ter- 
mes, et, comme la plupart des hommes, tant qu’il 
critique il a l’avantage ; mais il est plus fort pour dé- 
truire que pour coii-struire et édiûer. 

Aussi, dans la partie dogmatique est-il loin de va- 
loir autant. D’abord, ainsi que nous l’avons dit, il 
pèche par une double obscurité, cellciqui lui est na- 
turelle commemystique, et celle qu’il s’impose comme 
croyant , comme mejnbre d’une loge métaphysique, 
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qui a ses secrets et son chifire. En voici un exemple : 
il pense que l’homme , à son jorigine, a vécu dans un 
tel état de pureté et de lumière, qu’il approchait de 
Dieu même ; une faute l’a souillé , et depuis dégradé, 
désuni de son principe , il ne lui reste plus qu’à expier 
en lui-même ou dans les siens le crime dont il s’est 
rendu et dont il les a rendus coupables. Saint-Martin 
énonce à peu près en ces termes ce dogme déjà obscur 
d’une ontologie toute mystique : Autrefois l’homme 
avait une armure impénétrable , il était muni d'une 
lance, composée de quatre métaux, et qui frappait 
toujours en deux endroits à la fois ; il devait combat- 
tre dans une forêt formée de sept arbres, dont chacun 
avait seize racines et quatre cent quatre-vingt-dix 
branches; il devait occuper le centre de ce pays; 
mais s’en étant éloigné , il changea sa bonne artnufe 
contre une autre qui ne valait rien; il s’était égaré en 
allant de quatre à neuf et il ne pouvait se retrou- 
ver qu’en revenant de neuf à quatre. 11 ajoute que 
cette loi terrible était imposée à tous ceux qui habi- 
taient la région des pères et des mères; mais qu’elle 
n’était point comparable à l’effrayante et épouvan- 
table loi du nombre cinquante- si x , et que ceux qui 
s’ex posaient à celle-ci ne pouvaient arriver à soixante- 
quatre qu’après l'avoir subie dans toute sa ri- 
gueur, etc., etc. « — Il est clair que, pour saisir le 
sens caché sous ces énigmes , il faut avoir le mot de 
passe, sans quoi il y a impossibilité d’interpréter; or, 
ce mot n’est pas donné, ou ne Test qu’aux initiés. 
Pour les autres, qu’ils ne cherchent pas, ils ne trou- 
veraient pas : on ne veut pas qu’ils entendent, et* 
certainement ils n’entendi'ont pas. 

C’est dans le livre des erreurs et de la vérité , le 
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principal des ouvrages de Saint-Martin , celui dans 
lequel il philosoph^f le plus (car, dans les autres, il 
ne fait guère que pi-écher et prier), qu’il faut surtout 
voir quel est son système sur les principales ques- 
tions dont il s'occupe. On y peut démêler un cer- 
tain nombre de points , tous liés les uns aux autres, 
dont se compose son hypothèse. 

Il n’est pas bien certain, en premier lieu, que, dans 
son idée du bien et du mal , il n’y ait pas un fond de 
manichéisme ; on pourrait le conclure decertains pas- 
sages, où il semble regarder ces deux choses comme 
deux substances, deux êtres, deux principes, qui ne 
sont pas, il est vrai , égaux en pouvoir, le bien étant 
infiniment supérieur au mal, mais qui n’en sont jias 
moins en présence et en combat. Cependant quelque- 
fois on dirait aussi qu’il n’admet qu’un principe, le 
bon , et qu’il explique le mal par l’activité nécessai- 
rement imjwrfaite , ou volontairement déréglée des 
forces libres et intelligentes. Il serait difficile de dire 
quelle est au juste son opinion ; cependant ce serait 
jicut-être plutôt dans ce dernier sens qu’il convien- 
drait de la comprendre. 

P Quoi qu’il soit, l’homme, sujet du bon principe, 
a d’abord vécu uniàlui,ettant qu’a duré cette union, 
parfait, puissant , presque divin, il a commandé à la 
nature, n’a eu ni liesoin ni souffrance, n’a point 
connu l’expialion. Mais sa volonté a failli ; il s’est 
détaché de Dieu ; en tombant , il s’est affaibli , cor- 
rompu, mis dans la dure condition de se laver de 
son péché , et de revenir par le repentir à la source 
de toute pureté , de toute lumière et de toute force. 

Cela explique ses misères vis-à-vis de la nature, et 
le rude travail qu’il lui faut faire pour reprendre sur 
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elle un pouvoir qu’il avait priij^itivement dans toute 
sa plénitude. 

' Cela explique aussi la société telle que nous la 
voyons aujourd’hui , avec ses institutions, ses lois et 
ses gouvernemens. Il est assez curieux de voir quelle 
politique Saint-Martin déduit de ces données. ' 

Si les hommes étaient restés dans leur pureté pri- 
mitive, il n’y aurait point parmi eux d’inférieurs ni 
de supérieurs, il p’y aurait point de .souveraineté j tous 
seraient égaux parfaitement; ils l'étaient tous dans 
leur état de gloire ; il n’y avait pas alors de rangs 
entre eux; il n’y avait nulle distinction , parce qu’ils 
jouissaient tous sans défaut de la plénitude de leurs 
Acuités. Si donc ils commandaient ^ ce n’était pas n 
leurs semblables, qui ne pouvaient être leurs sujets , 
c'était à des êtres moins parfaits, aux animaux, à 
la nature, à tout ce qui avait besoin d'être relevé 
et amélioré. Mais eux, dans leur espèce, ils n’avaient 
ni maîtres,' ni esclaves, ni rois, ni gouvernés; ils 
vivaient libres et sans lois. Il a fallu la r/w/e et 
des degrés dans la chute , il a fallu des vices et 
des défauts de toqte espèce pour amener dans l’oi'- 
dre social des inégalités et des différences , pour y 
introduire la souveraineté. Elle i)’a .sa raison que dans 
le plus oti moins de malice qui se trouve dans cha- 
cun de nous. « Dans cet état de réprobation on 
« l’homme est condamné à ramper , et où il n’a- 
« perçoit que le voile et l’ombre de la vraie lumière, 
•( il conserve plus ou moins le souvenir de sa gloire ; 
« il nourrbl^^HS ou moins le désir d’y l emonter, le 
« tout en misnn de l’usage libre de ses facultés in- 
<( tellectiielles , en raison des travaux qui lui sont pré- 

I. w 20 
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(( f>arés par la justice, et de l’emploi qu’il doit avoir 
t( dansTcewere. . 

K Les UHS se laissent subjuger , et succombent aux 
»< écueils semés sans nombre dans ce cloaque élémen- 
«' taire , les autres ont le courage et le bonheur de 
« les éviter. } • i.kh) 

« On doit donc dire que celui qui s’en préservei’a le 
M mieux aura le moins laissé défigurer l’idée de son 
«U principe, et se. sera le moins éloigné de son pre- 
« mier état. Or , si les autres hommes n’ont pas fait 
« les mêmes efforts, <ju' ils n’aient pas les mémesdons, 
« il^t clair que celui qui aura tous ees avantages. sur 
i< éuk doit être leur supérieur et les gouyernel’. ». ,j 

Ainsi la valeui* morale des individus, mesurée sdlT 
la règle de l’expiation , .voilà ce qui doit faire , en po- 
litique, le rang des classes et des |>ersounes.ii li* ■.» 

Si telle est l’origine du pouvoii’ isouvérain , U est 
aisé de s’expliquer les différentes formes, selon les- 
quelles il a été et dù être exercé. Uià seul homme, une 
seule grande ame s’est-elle éhîvée à un |ioin(. de puri- 
fication et de lumière , qui dépasse de bien loin tout 
ce qui est autour d’elle , celltvLà a de droit la monajr- 
chie; quand un seul est ciipabl<‘, , un seul doit gou- 
verner : mais un certain nojnbje art-il ce mérite , 
c'est adiré a-t-il le mérite de s’êtie rapproché davan- 
tagfttte^îette Imnté originelle , qui est la seule légiti- 
mité, il'doit tj^ner de conqert avec tej arrangement 
et en. telles combinaisons que la justice exige,; enfin , 
si un plus grand nombre eneme , si les masses, si le 
peu]de entiei- est en position morale de faire lui-inéuie 
ses affaires , qu’il y contribue direclemeut ou indirec- 
tement , en personne ou par ieprésenlation> pi»u im- 
porte, pourvu que l'autorité soit toujours en raison 
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de la pureté ; car c’est toujours là le principe. Les 
formes quelles qu’elles soient n’ont pas vertu par 
elles-mêmes, elles ne sont bonnes que par la manière 
dont elles satisfont à l’ordre social : c’est pourquoi 
toutes ont et doivent avoir leurs chances et leur mo- 
« ment. 

Du reste , l’idéal des souverains serait non pas seu- 
lement de posséder les lumières qu’on leur "voit com- 
munément, mais d’avoir cette science qui, embras- 
sant tout, comprenant tout, universelle et complète, 
véritable onmiscience , ne les laisserait étrangers à 
rien : alors ils ne borneraient pas leurs soins au gou- 
vernement général de la société ; ils pourvoiraient à 
mille besoins que d’ordinaire ils négligent; ils veil- 
leraient à mille i^ires qui leur échappent trop sou- 
vent; en se montant plus éclairés, ils deviendraient 
plus puissans , et leur sagesse serait lé titre et la ga- 
rantie de leur pcjuvoir. 

Telles sont quelques-unes des idées extraites de 
l’ouvrage que nous avôns cité, et ramenées, non pas 
sans peine , du langage mystique qu’emploie l’auteur, 
au langage commun qui pourrait les rendre. 

Si on ne l’aperaoife bien nettement , on l’entrevoit 
du moins, cette politique, dans son mysticisme, a 
une teridance au fond libérale; elle est certainement 
philantropique; il ne faudrait, pour s’en convaincre 
que lire un peu l’auteur, que faire cpunaissaiice avec 
lui , et appiécier les sentimens qui lui dictent tous 
ses écrits. Ce n’est pas comme M. de Maistre, avec 
lequel il a quelque rapport de croyance et de système, 
au sujet du premier état, de In chute et de tex- 
piiition : tandis que celui-ci , avec son génie sévère , 
haut e( implacable, ne lire de ces principes que de 
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dures maximes d’ëtat, Saint-Martin, avec son cœur 
si bienveillant et si tendre , n’aspire qu’à les tourner 
au bonheur de ses semblables ; il les tempère de toute 
son ame, les adoucit par pitié, y mêle une onction 
qui en corrige heureusement la terrible austérité. S’il 
a de l'analogie avec quelqu’un , qui est aussi un peu » 
de sa foi, c’est plutôt avec M. Ballanche : il a même 
affection , même charité , même sympathie pour le 
genre humain. 

Pour achever de donner une idée de l’espèce de 
philosophie qu’on trouve dans les ouvrages de Saint- 
Martin , nous rapporterons un morceau extrait d’un 
article inséré dans les Archives littéraires (i) ; cet ar^ 
ticle est d’un rédacteur qui paraît avoir étudié avec 
atfention les diverses productions du philnsophê^in- 
connu : « Son syàtème a pour but d’expliquer tout par 
« l’homme : l’homme, selon lui, est la clé de toute 
(( énigme et l’image de toute vérité. Prenant ainsi à 
<( la lettre ce fameux oracle de Delphes , nosce te ip~ 

« surn , il soutient que , pour ne pas se méprendre 
U sur l’existence et sur l’harmonie de tous les êtres 
« dé l’univers , il suffit à I homme de se hien con- 
« naître lui-même, parce que le corps de l’homme a 
« un rapport nécessaire avec tout ce qui est visible , 

« et que son esprit est le type de tout ce qui est invi- 
i< siUe. Que l’homme étudie donc, et ses facultés phy- 
ir siques dépendantes de l’organisation de son corps , 

If et ses faéiiltés intellectuelles, dont l’exereice est sou- 
(f vent influencé par les sens ou par les objets exté- 
« rieurs , et ses facultés morales ou sa conscience , 

If qui suppose en lui une volonté libre. C’est dans 

(i) En 1804, pi’u après la morl de Saint-Martin. 
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« celte étude qu’il doit rechercher la vérité , et il trou- 
« vera en lui-même tous les moyens nécessaires pour 
« y arriver : voilà ce que l’auteur appelle la réçéla- 
« tion naturelle. Par exemple, la plus légère attention 
« sullit, dit-il, pour nous apprendre que nous ne 
« communiquons , et que nous ne formons même au- 
« cune idée qu’elle ne soit pi^écédée d’un tableau ou 
« d’une image engendrée par notre intelligence : c’est 
« ainsi que nous créons le plan d’un édifice et d’un 
« ouvrage quelconque. Notre faculté créatrice est 
« vaste, active, inépuisable; mais, en l’examinant 
« de près , nous voyons qu’elle n’est que secondaire, 
« temporelle , dépendante , c’est à dire qu’elle doit son 
« origine à une faculté créatrice supérieure, indépen- 
« dante, universelle, dont la nôtre n’est qu’une faible 
(( copie : l’honune est donc un doit avoir son 

« prototype., et ce prototype est Dieu. » Voilà pour- 
xjuoi Saint-Martin dit quelque part que l’homme riest 
(juune pensée de Dieu , pensée qu’il peut laisser s’ol>- 
scurcir et s’altérer, mais qu’il peut aussi ramener à la 
vérité et à la lumière en prenant soin de se purifier , 
et alors il connait Dieu , qui est cette pensée même ; 
il l’a et le sent en lui. Celui qui connait Dieu, disent 
les philosophes- indiens , devient Dieu lui-même; se- 
lon Saint-Martin , il en devient au moins l’image , 
<|uand il s’est lavé de la corruption dont sa chute l’a 
souillé. 

On sait trop ce (ju'il peut y avoir de faux et de vrai, 
ou plutôt d’ombre de vérité dans les idées que nous 
venons de parcourir, pour qu’il soit nécessaire de le 
montrer expiessément ; la maniétr seule dont elles 
ont été exposées en est une critique suffisante. Nous 
nous bornerons donc à remarquer que, sauf la forme 
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et la couleur, rciitraiit dans celles de IMrde i\laislre, 
au moins sous quelques rapports principaux , elles 
donneraient' lieu aux mêmes objections, et laisseraient 
priseaux mêmes argumens; ce seraient mêmes preuves 
à leproduire, nous aimons mieux v renvoyer. 

Ajoutons que , si l'on voulait suivre le système de , 
M. Saint-Martin dans sjt partie physique et mathé- 
matique, on n’y trouverait que des étrangetés qui , 
dans l’état actuel des sciences , ne mériteraient pas 
une discussion sérieuse. 

J Tel est , dans sa'phis grande généralité, c’est à dire 
dans tout ce qui peut avoir quelque intérêt pour le . 
public, riV/«/m//ûrYnr deSaiiit-Martin. l’our qui au- 
rait plus de curiosité, nous citerons les ouvrages sui- 
vans, que chacun peut consulter : i* des Erreurs et 
de la f^érité (Lyon) 177 5, in- 8 ”; a* du Tableau na- 
iiirel ; dt T Esprit des choses; 4“ Crocodile , la 

plus bizarre et la ' plus bbscure des compositions de 
1 auteur ; <'5* du <}finistère de f homme - esprit ; 
&Œclrtir sur C Association humaine {Vav'vs , an v, 
•797)» ‘ 

11 va sans dire qu'en plaçant Saint-Martin à la lin 
de V école thé(dopique'ÿ. ïmu% ne suivons pas l’ordre 
de date, car à ce coinpté il serait en tête; c’est plutôt 
comme un lieu»à part, qüe nous avons voulu lui don- 
ner; nous l’avons placé le dernier pour l’isoler, et 
par là mieux marquer la nuance qui le distingue ; à 
peu près comme nous avons fait , dans Y école sen- 
sstàliste , pour le docteur Gall et M. Azaïs. 

ti 'i li -i ■• / 

, (i) l'ArlicIr Saiiil - Martin (tans \» tiiograpkic yniverstth , 

lomr 4'’. 
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